OPATRENI OBECNE POVAHY

VYDANI UZEMNIHO PLANU VYSOKE NAD JIZEROU

Zastupitelstvo mésta Vysoké nad Jizerou piislusné podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni
zakon®) za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, dale § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich zmeén a § 171 a nésledujicich zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,spravni fad*)

vydava

ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona

Uzemni plin Vysoké nad Jizerou,

schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Vysoké nad Jizerou €. 266 ze dne 21.07.2016.

A) TEXTOVA CAST UZEMNIHO PLANU VYSOKE NAD JIZEROU

Textové &ast Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou v rozsahu podle piilohy &. 7 vyhlagky Ministerstva pro mistni
rozvoj CR €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentace a zptsobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich zmén obsahujici:

1) Vymezeni zastavéného tizemi,
2) Zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,

3) Urbanistickou koncepci véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni
zelené

4) Koncepci vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist’ovani,

5) Koncepci uspoiradani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich
vyuZziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatieni, ochranu
pred povodnémi, rekreaci, dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné,

6) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiésobem vyuzZiti s uréenim pievazujiciho
ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, piipustného vyuZiti, nepiipustného
vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou¢eno umist’ovani staveb, zafizeni a jinych
opati‘eni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona), popiipadé stanoveni podminéné
pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu,

7) Vymezeni veriejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni, staveb a opatfeni k
zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkum a
stavbam vyvlastnit,

8) Vymezeni vefejné prospésnych staveb a veiejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit piedkupni
pravo, s uvedenim v ¢i prospéch je predkupni pravo zrizovano, parcelnich ¢isel pozemki, nazvu

katastralniho izemi a pripadné dalSich udaji podle § 5 odst. 1 katastralniho ziakona,

9) Stanoveni kompenzacnich opatieni podle § 50 odst. 6 stavebniho zikona,
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10) Vymezeni ploch a koridorim uzemnich rezerv a stanoveni moZného budouciho vyuziti, véetné
podminek pro jeho provéreni

11) Vymezeni ploch a Kkoridori, ve kterych je rozhodovani o zménach v tizemi podminéno
zpracovanim uzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a priméiené lhity pro vloZeni
dat o této studii do evidence izemné planovaci ¢innosti

12) Udaje o poétu listii izemniho plinu a poétu vykresii k nému piipojené grafické &asti,

je nedilnou a zdvaznou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho piilohu.

B) GRAFICKA CAST UZEMNIHO PLANU VYSOKE NAD JIZEROU
Graficka ¢ast Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou obsahujici:

a) Vykres zakladniho ¢lenéni tizemi, obsahujici vyznaceni hranic, zastavéného uzemi, zastavitelnych
ploch, ploch pfestavby, ploch a koridor izemnich rezerv a ploch a koridord, ve kterych je rozhodovani
o zménach v Gzemi podminéno uzavienim dohody o parcelaci, zpracovanim tzemni studie nebo
vydanim regula¢niho planu, vyhotoveny v méfitku 1:5 000,

b) Hlavni vykres, obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti,
zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch pfestavby, déale koncepci usporadani krajiny vcetné
ploch s navrzenou zménou vyuziti, ploch a koridorti pro izemni rezervy, vyhotoveny v métitku 1:5 000,

¢) Vykres koncepce verejné infrastruktury, vyhotoveny v métitku 1:5 000 a
d) Vykres vei‘ejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, vyhotoveny v métitku 1:5 000

je nedilnou a zdvaznou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho piilohu.

Oduvodnéni
C) TEXTOVA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU VYSOKE NAD JIZEROU

1) Porizovani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou

Potizeni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro celé tizemi mésta Vysoké nad Jizerou, tj. katastralni uzemi
Helkovice (kod 638234), Sklenatice (kod 748234), Stara Ves u Vysokého nad Jizerou (kod 753904), Tti¢ (kod
770876) a Vysoké nad Jizerou (kod 788309) bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Vysoké nad Jizerou (dale jen
Zastupitelstvo™) usnesenim ¢€.185/Z/12/2012 ze dne 30.01.2012 a dale byl usnesenim ¢. 187/Z/12/2012
Zastupitelstva schvalen ur¢eny zastupitel Ing. Jaroslav Nechanicky.

Meéstsky urad Semily, obvodni stavebni ufad, oddé€leni izemniho planovani v souladu se stavebnim zakonem
poiidil Uzemné analytické podklady pro spravni obvod obce s rozsitenou ptisobnosti Semily — tplna aktualizace
2012 v podrobnosti a rozsahu dle § 27 stavebniho zdkona a § 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, tzn. i pro spravni uzemi mésta Vysoké nad Jizerou.

Mésto Vysoké nad Jizerou zaroven v prosinci 2012 informovalo obany o moznosti podavat navrhy zamérQ na
zménu vyuZziti uzemi, jako podkladd pro pofizeni izemniho planu. Termin pro podani zamért byl stanoven do
31.01.2013.

Zpracovatelem tzemniho planu véetn€ dopliujicich priizkuma a rozbort byla na zakladé vybérového fizeni
vybrana spolecnost Institut regiondlnich informaci, s. r. 0. (Beethovenova 4, 602 00 Brno, nyni Chladkova 898/2,
616 00 Brno) — Ing. arch. Michal Hadla¢ (¢. autorizace 03 497).
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Dopliujici pruzkumy a rozbory byly zpracovatelem predany v zaii 2013.

Méstskym Ufadem Semily, obvodnim stavebnim ufadem, oddélenim uzemniho planovani jako piislusnym
ufadem tzemniho planovani (déle jen ,,pofizovatel) podle § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona ve spolupraci
s uréenym zastupitelem byl zpracovan navrh zadani Uzemniho plinu Vysoké nad Jizerou dle naleZitosti
stanovenych vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj CR &. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemng planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci €innosti, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,vyhlagka &. 500/2006 Sb.“). V navrhu zadani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou byly stanoveny
hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou.

Pofizovatel v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zdkona zaslal pisemnosti &. j. SU/356/14 ze dne 12.02.2014
projednani navrhu zadani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou dotéenym organiim, sousednim obcim,
Krajskému ufadu Libereckého kraje a méstu Vysoké nad Jizerou s moznosti uplatnéni vyjadieni a podnétt
k navrhu zadani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a stanoviska podle zakona o posuzovéani vlivii na Zivotni
prostiedi. Zaroveti vefejnou vyhlagkou &. j. SU/357/14 ze dne 12.02.2014 dorugil ndvrh zadani Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou zvefejnénim na ufedni desce a elektronické ufedni desce Méstského ufadu Semily a
Meéstského tradu Vysoké nad Jizerou v terminu od 12.02.2014 do 18.03.2014 a soucasné s timto ozndmil
moznost kazdého uplatnit piipominku k navrhu zadani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou.

Na zéklad¢ projednani zadani potizovatel obdrzel 11 vyjadieni dotcenych organt, 2 pripominky, 3 stanoviska
z hlediska posouzeni vlivu na soustavu NATURA 2000 a 1 stanovisko Krajského tradu Libereckého kraje
z hlediska posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

Porizovatel a urceny zastupitel stanoviska, vyjadieni dotéenych organti a piipominky vyhodnotili (Vyhodnoceni
vyjadieni, podnétd, stanovisek a piipominek uplatnénych k projednanému navrhu zadani Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou vedené pod &.j. SU/877/14 ze dne 15.04.2014) a na jejich zakladé upravil navrh zadani
Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou.

Dotéenymi organy nebyl ve stanoviscich vyloucen vliv na soustavu NATURA 2000 a proto byl Krajskym
ufadem Libereckého kraje uplatnén pozadavek na vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi dle piilohy stavebniho
zakona a to véetn¢ vyhodnoceni podle § 45h a 451 zdkona o ochran€ ptirody a krajiny.

Méstem Vysoké nad Jizerou ani dotéenymi organy dale nebylo pozadovano variantni feSeni Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou.

Upravené zadani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou bylo dle § 47 odst. 5 stavebniho zikona schvaleno
usnesenim €. 513/Z/37/2014 Zastupitelstva mésta Vysoké nad Jizerou dne 25.04.2014.

Na zékladé schvaleného zadani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou, zpracovanych Uzemné analytickych
pokladti pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Semily a Dopliyjicich prizkumt a rozbord pro
zpracovani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou byl zpracovatelem zpracovan navrh Uzemniho planu Vysoké
nad Jizerou.

V prubéhu zpracovani dokumentace navrhu tGzemniho planu pro spole¢né jednani dospél zpracovatel a
pofizovatel k zavéru, Ze divody, pro které nebyl dotéenymi organy vyloucen vliv zamérd na soustavu NATURA
2000, pominul, nebot’ dané zaméry nebyly do dokumentace zapracovany. Vzhledem k hospodarnosti se proto
pofizovatel rozhodl, ze na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti pozada dotené organy o piehodnoceni svych
stanovisek z hlediska vlivu zamért na soustavu NATURA 2000 a Krajsky ufad Libereckého kraje nasledné o
pfehodnoceni stanoviska z hlediska pozadavkl na posouzeni dokumentace z hlediska vlivii na zivotni prostiedi
(Sprava Krkonosského narodniho parku, zadost ¢. j. SU/2266/14 ze dne 22.08.2014; Sprava Chranéna krajinné
oblasti Jizerské hory, zadost &. j. SU/2267/14 ze dne 22.08.2014 a Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi, zadost ¢. j. SU/2268/14 ze dne 22.08.2014). Méstsky Gfad Semily nasledné
obdrzel stanoviska dotCenych organti, ve kterych je uvedeno, ze na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych v zaddostech
1ze vyloudit vyznamny vliv na soustavu NATURA 2000 (stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku,
vedené pod ¢&. j. SU/2676/14 dorucené dne 24.09.2014; stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské
hory, vedené pod ¢&. j. SU/2579/14 dorugené dne 22.09.2014 a stanovisko Krajského tfadu Libereckého kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi, vedené pod &. j. SU/2690/14 ze dne 01.10.2014). Z uvedenych diivoda
pak nebyla v ramci dokumentace izemniho planu pro spolecné jednani zpracovana ¢ast vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi podle § 45h a 451 zékona o ochrané pfirody a krajiny.
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Potizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zdkona oznamil termin a misto spolecného jednani
o navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj izemi na den
04.11.2014 s konanim na Mgstském tfadé Vysoké nad Jizerou oznamenim ¢&. j. SU/2702/14 ze dne 06.10.2014
meéstu Vysoké nad Jizerou, jako obci, pro kterou je tizemni plan pofizovan, jednotlivé dotéenym organtim,
Krajskému tradu Libereckého kraje a sousednim obcim a vyzval je k uplatnéni stanovisek a piipominek ve 1htté
30 dnti ode dne kondni spolecného jednani. Zaroveii upozornil, ze k pozdé€ji uplatnénym stanoviskim a
pfipominkam se nepiihlizi. V oznameni dale sdélil, kde je mozné nahlédnout do dokumentace navrhu Uzemniho
planu Vysoké nad Jizerou.

Poftizovatel v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona zaroven Krajskému tufadu Libereckého kraje piedal navrh
Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro moznost nahlizeni dot¢enym organi pii spolecném jednani a zaroven
pro posouzeni podle § 50 odst. 5 az 7 stavebniho zakona.

Potizovatel dale vefejnou vyhlaskou ze dne 06.10.2014 vedenou pod ¢&. j. SU/2703/14 doruéil navrh Uzemniho
planu Vysoké nad Jizerou a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, a to zvefejnénim na ufednich
deskach a elektronickych ufednich deskach Méstského ufadu Semily a mésta Vysoké nad Jizerou. Vzhledem
k tomu, Ze na tfednich deskach nebylo mozné zvefejnit cely obsah navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou,
bylo vefejnou vyhlaskou stanoveno, kde a kdy je mozné nahlizet do dokumentace ndvrhu Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou, véetné moznosti dalkového pfistupu. Pofizovatel dale oznamil moznost kazdého uplatnit
k navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a vyhodnoceni jeho vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi p¥ipominku
suvedenim terminu, formy a mista poddni pfipominek. Zaroven upozornil, Ze k pozdé¢ji uplatnénym
pripominkam se nepiihlizi.

V ramci vyhodnocovani stanovisek uplatnénych ke spole¢nému jednani byla uplatnéna i takova stanoviska, ve
kterych byl pozadavek na konkrétni dohodnuti nékterych ¢asti uzemniho planu a dale stanoviska, jenz uréeny
zastupitel a pofizovatel povazovali za nepiiméfend vii¢i navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou. Na zakladé
toho pofizovatel s pfislusnymi dotéenymi organy vyvolal dohodovaci ftizeni, na jejichz zaklad¢ vznikly
nasledujici dohody: dohoda ¢. j. SU/447/15 ze dne 17.02.2015 s Krajskym tGfadem Libereckého kraje, odborem
zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi, organem ochrany zemédélského piidniho, dohoda ¢&. j. SU/768/15 ze dne
16.03.2015 s Krajskym ufadem Libereckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, organem ochrany
ptirody a krajiny, dohoda ¢. j. SU/211/15 ze dne 23.01.2015 s Méstskym tfadem Semily, odborem Zivotniho
prostiedi, organem ochrany p¥irody a dohoda ¢&.j. SU/3386/14 ze dne 23.02.2015 se Spravou Krkonosského
narodniho parku.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako pfislusny urad z hlediska
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle § 22 pism. ¢) zdkona, ve smyslu ustanoveni § 10g zékona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon*) a podle
ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zakona vydal souhlasné stanovisko znacky KULK 5658/2015 ze dne
30.01.2015 k vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi za ptedpokladu splnéni podminek. Stanovené podminky byly respektovany, resp. nékteré podminky ze
stanoviska byly dohodnuty s dotenymi organy, ¢imz byly podminky zménény. K takto dohodnutému
vyporadani podminek nemél piislusny ifad z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfipominek.

V ramci spolec¢ného jednani nebyly ¢inény konzultace podle § 50 odst. 4 stavebniho zékona.

Porizovatel dale v souladu sustanovenim § 50 odst. 7 stavebniho zdkona pozadal dne 13.02.2015 Zzadosti
vedenou pod ¢&. j. SU/412/15 Krajsky tifad Libereckého kraje o stanovisko. K zadosti piilozil viechna obdrzena
stanoviska a pfipominky. Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu ve svém
stanovisku ze dne 13.03.2015 neuplatnil k navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pozadavky na jeho
tipravu a na zakladé posouzeni souhlasil s predlozenym navrhem Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a potvrdil,
ze 1ze zah4jit fizeni o vydéani ndvrhu uzemniho planu.

Poftizovatel nasledné ve spolupréci s urCenym zastupitelem zpracoval konecné vyhodnoceni vysledkl spole¢ného
jednani o navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a na jejich zakladé zajistil upravu navrhu Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou pro ucely vefejného projednani (Pokyny pro zpracovani Uprav plynoucich ze spolecného
jednani k tpravé Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro veiejné projednani ze dne 09.06.2015 vedené pod
&.j. SU/114/15).
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Upravena dokumentace navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro vefejné projednani byla pofizovateli
pfedana dne 18.08.2015.

Pofizovatel nasledné formou vefejné vyhlasky ¢&.j. SU/2409/15 ze dne 18.08.2015 a oznamenim
&.j. SU/2408/15 ze dne 18.08.2015 dotéenym organtl, sousednim obcim a méstu Vysoké nad Jizerou oznamil
zahajeni fizeni o vydani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou vydavaného opatienim obecné povahy a zaroveii
oznamil konani vefejného projednani o upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou
na den 19.10.2015 od 17:30 hodin.

V ramci vefejného projednédni bylo v zdkonném terminu doruceno 5 stanovisek dotcenych organt, 12 namitek a
6 ptipominek. Po stanoveném terminu pofizovatel neobdrzel zadnou pisemnost.

Poftizovatel nasledné€ ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil uplatnéné namitky a pfipominky, pficemz
vypracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek. Tyto navrhy nasledné¢ vyzvou ze
dne 26.11.2015 vedenou pod ¢&. j. SU/3536/15 zaslal dotéenym organiim k uplatnéni stanovisek dle § 53 odst. 1
stavebniho zékona.

Na zaklad¢ uplatnénych stanovisek dotéenych organti byly pofizovatelem navrhy rozhodnuti o namitkach a
navrhy vyhodnoceni pfipominek upraveny do souladu se stanovisky dotcenych organt, viz vyhodnoceni ze dne
22.01.2016 vedené pod ¢&. j. SU/436/16. Z vyhodnoceni uplatnénych stanovisek dotéenych organti namitek a
pfipominek vyplynula potieba Gpravy navrhu uzemniho planu, proto pofizovatel zpracoval pokyny na upravu
dokumentace pro opakované veiejné projednani (pisemnost ze dne 22.01.2016 vedena pod &. j. SU/438/16). Tyto
nasledn¢ zaslal zpracovateli izemniho planu. Zaroven zajistil Gpravu vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi
v souladu s pozadovanou tupravou navrhu izemniho planu.

Potizovatel nasledné zhodnotil, zda tyto ipravy predstavuji podstatnou Gpravu navrhu Uzemniho planu Vysoké
nad Jizerou. Jelikoz v ramci uprav doslo k upravé podminek vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti,
vymezeni nové zastavitelné plochy a upraveé rozsahu nékolika dalSich zastavitelnych ploch, bylo ziejmé, Ze se
jedna o podstatnou Upravu navrhu izemniho planu a je tedy nutné jeho opakované vefejné projednani v rozsahu
provedenych zmén.

Poté, co porizovatel obdrzel upravenou dokumentaci pro opakované vefejné projedndni, oznamil dotéenym
organiim, okolnim obcim a obci, pro kterou je izemni plan pofizovan konani opakovaného vefejného projednani
navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (oznameni ze
dne 07.03.2016 vedené pod & j. SU/787/16). Vefejnou vyhlagkou ze dne 07.03.2016 vedenou pod
&.j. SU/788/16 pak dorugil upraveny navrh Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a oznamil konani opakovaného
vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi. Zaroven vyzval dotcené osoby k uplatnéni namitek a kazdého k uplatnéni pfipominek k ¢astem feSeni,
které byly od vefejného projednani upraveny. Termin vefejného projednani byl stanoven na 25.04.2016 od 14:00
hodin.

V ramci opakovaného vefejného projednani bylo v zakonném terminu doruc¢eno 7 stanovisek dotcenych organt a
nebyla dorufena zadna namitka ani pfipominka. Po stanoveném terminu pofizovatel neobdrzel Zadnou
pisemnost.

Porizovatel nasledné¢ ve spolupraci surCenym zastupitelem vyhodnotil uplatnéna stanoviska. Stanovisko
Krajského uradu Libereckého kraje, organu ochrany pfirody a krajiny bylo v ¢asti dohodnuto zaslanim navrhu
dohody ze dne 17.05.2016 vedené pod &. j. SU1706/16, kterou dotéeny organ potvrdil dopisem &. j. KULK
50123/2016 ze dne 10.06.2016 doru¢enym dne 14.06.2016 a vedenym pod ¢. j. SU/2285/16.

Z hlediska posuzovani vlivii na zivotni prostiedi nemél dotéeny organ k upravenému a posouzenému Navrhu UP
Vysoké nad Jizerou pro opakované vetfejné projednani pfipominky.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze z opakovaného vefejného projednani nebyly uplatnény zaddné namitky nebo
pripominky, nebylo nutné dotéenym organ tyto pisemnosti zaslat k uplatnéni stanoviska.

Na zaklad¢ vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani byly zpracovany pokyny na upravu dokumentace
pro vydani v zastupitelstvu mésta (Seznam pozadovanych uprav plynoucich z procesu projednani k uprave
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dokumentace Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro vydani v zastupitelstvu ze dne 17.06.2016 vedeny pod
¢.j. SU/2289/16).

Potizovatel po obdrzeni dokumentace Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro vydani v zastupitelstvu mésta
ovéfil a piezkoumal skuteénosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona a dospél k zavéru, ze Uzemni plan Vysoké
nad Jizerou neni v rozporu se stavebnim zakonem a pozadavky dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona, a proto
predlozil navrh Uzemniho plan Vysoké nad Jizerou spoleéné zastupitelstvu mésta Vysoké nad Jizerou k ovéfeni
a vydani.

Zastupitelstvo mésta Vysoké nad Jizerou ovéfilo, ze Uzemni plan Vysoké nad Jizerou neni v rozporu s Politikou
uzemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢. 1, se Zasadami uzemniho rozvoje Libereckého kraje, stanovisky
dotéenych organti a stanoviskem Krajského ufadu Libereckého kraje a dale Ze nebyly feSeny rozpory.
Zastupitelstvo mésta Vysoké nad Jizerou nasledné schvalilo usnesenim ¢&. 266 ze dne 21.07.2016 vydani
Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou formou opatieni obecné povahy.

2) Rozhodnuti o namitkach uplatnénych v navrhu Uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou a jejich odidvodnéni

V ramci vetejného projednani byly uplatnény nasledujici namitky:

Namitka ¢&. 1

Podatel: Iveta Brnusadkova

Podani oznadené jako namitka doru¢ené dne 08.09.2015 a vedené pod &. j. SU/2696/15
Ptepis podani:

Chtéla bych vznést namitku proti navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou, jakoZto vlastnik
nasledujicich pozemki v katastru Vysoké nad Jizerou dotéenych navrhem feSeni: p. ¢. 377/1, 377/2, 450,
451,452,453, 454 (viz ptiloha ¢. 1 — list vlastnictvi ¢. 1012).

Z vys$e uvedenych pozemkd byly v navrhu tzemniho planu do plochy bydleni v rodinnych domech ¢.
BV/57 zahrnuty pouze pozemky ¢. 450, 451 a ¢ast pozemku 377/1, afkoliv dne 20.02.2003 bylo vydano
tizemni rozhodnuti (€. j. SU: 813/02/2/Vi — 328; viz piiloha ¢. 2), na jehoz zakladé byly pozemky &. 451,
452 a 377/1 vymezeny jako stavebni pozemek urc¢eny k umisténi stavby RD a zpevnénych ploch. Déle byla
vydana stavebni povoleni na stavbu biologického septiku na pozemcich 452 a 453 (¢j. MH a
ZP/852/2003/VH-231/2 R49; viz ptiloha ¢. 3) a na stavbu domu na pozemcich 451 a 452 (zn. SU/218/03;
ptiloha ¢. 4). Predtim, konkrétné dne 10.02.2003, byl vydan souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy ze
ZPF na pozemcich ¢. 451, 452 a 377/1 za ucelem vystavby RD a zpevnénych ploch (zn. MH/343/03-201;
viz ptiloha €. 5). Za ucelem vystavby RD byly jiz na tyto pozemky na naklady vlastnika pfivedeny piipojky
k vodovodu (viz pfiloha €. 6) a elektrické siti (viz pfiloha €. 7).

Chtéla bych Vas timto pozadat o zalenéni pozemku 452, 453, 454 a Casti pozemku 377/1 do plochy
bydleni v rodinnych domech ¢. BV/57, tak aby zde bylo mozné postavit RD, zpevnéné plochy pfip. dalsi
stavby v souladu s dfive vydanymi rozhodnutimi.

Pro blizsi informaci ptikladam nékres s vyznacenim pozemkt v navrhu Uzemniho planu a vymezenim
uzemi dotéeného namitkou (pfiloha ¢. 8).

Ptilohy:

List vlastnictvi se seznamem pozemku dotéenych navrhem tizemniho planu

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemcich dotéenych navrhem tizemniho planu
Povoleni ke stavbé biologického septiku na pozemku dotc¢eném navrhem tizemniho planu

Povoleni ke stavbé rodinného domu na pozemcich dotcenych navrhem uzemniho planu

Souhlas s trvalym odnétim zemédélské pidy ze ZPF za Gcelem vystavby rodinného domu na pozemcich
dotcenych navrhem tzemniho planu

Souhlas mésta Vysoké nad Jizerou s napojenim planované stavby rodinného domu na vetejny vodovodni
fad
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Souhlas Vychodoceské energetiky, a. s., s trasou pfipojky elektrické sité

Nékres s vyznacenim pozemkid dotéenych navrhem uzemniho planu a vymezenim uzemi dotéeného
namitkou.

\8/127

BV/58

\

Vyhodnoceni namitky €. 1:

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:

Podatelka podani oznacila jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* ovéril, Ze podatel je
viastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotéen navrhem reSeni, a to ve smyslu neakceptovani jiz
vydaného stavebniho povoleni a tim nezarazeni zastavitelné plochy do vzemniho planu. Porizovatel na
zakladeé uvedeného overil, Ze podatelka je opravnéna k podani namitky.

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem vzemniho planu konstatuji, ze vlastnik
pozemkii namitku dolozil vydanym vzemnim rozhodnutim Méstského radu Semily obvodniho stavebniho
vradu ze dne 20.02.2003 vedené pod ¢. j. SU/813/02/2/Vi — 328 tykajici se rodinného domu na pozemcich
p- C. 451 a 452, pristiesku na parkovani na pozemku p. ¢. 451, terasy na pozemku p. ¢. 452, sjezdu na statni
silnici na pozemcich p. ¢. 451 a 377/1, pripojky elektrické energie na pozemcich p. ¢. 377/1, 452, 453, 456,
455/1, 2367/2 a 371, pripojky vody na pozemcich p. ¢. 452, 453, 456, 455/1, 2367/2 a 372, kanalizacni
pripojky, cistirny odpadnich vod, kanalizacniho vedeni a vyustniho objektu na pozemcich p. ¢. 452 a 453
vSe v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou. Stavba umisténa vyse uvedenym vuzemnim rozhodnutim pak
byla zapocata umisténim biologického septiku, biologického filtru a venkovni kanalizace na zdklade
stavebniho povoleni Méstského uradu Semily, odboru mistniho hospodarstvi a Zivotniho prostredi ze dne
05.05.2003 vedenym pod ¢. j. MHaZP/852/2003/VH-231/2 R49.

Porizovatel na zdakladé uvedenym skutecnosti konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze stavba uvedend na
uzemnim rozhodnuti, byla zapocata stavbou na cisténi odpadnich vod, je jeji povoleni platné a je tedy nutno
jej zapracovat do dokumentace vzemniho planu, pokud nebudou shleddany nové skutecnosti, které by branily
umisteni zbyvajicich ¢asti stavby.

Porizovatel navrhl vyhovet namitce.

Uvedeny navrh byl na zakladé § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslan dotcenym organiim k uplatnéni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky viad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko & j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,
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Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany vuzemnich zdjmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o ndmitce Zddné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky tirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zakona,
ochrany zemédélského piidniho fondu, posuzovani vlivit na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko C. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky virad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany prirody a
krajiny, ochrany ovzdusi, statni spravy lesu, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky
nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemeél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zaveru, Ze na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné ménit navrh rozhodnuti o namitce.

Z vyhodnoceni namitky vyplynul ndsledujici pokyn na upravu dokumentace:

Vuzemnim planu bude zastavitelna plocha BV/57 rozsifena o pozemkové p. ¢ 452, 453 a 454
v katastralnim vizemi Vysoké nad Jizerou a to v rozsahu zakresleném v priloze namitky.

Némitka ¢&. 2

Podatel: Miroslav Kastak

Podani oznadené jako namitka doru¢ené dne 01.10.2015 a vedené pod &. j. SU/2925/15
Pfepis podani:

Pozemky vcCetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemkim:

Pozemkové p. €. 1265/2, 1264, 1259/3 vse v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — spoluvlastnik
pozemku

Namitka:

Pozemky jsou v navrhu nového uzemniho planu
obce Vysoké nad Jizerou vyfazeny z obytné
zastavby.

Odtivodnéni namitky:

Pozemky se nachazeji v bezprostiedni blizkosti
stavajici obytné zastavby.

Ptiloha:

Vyznaceni ploch v katastralni mapé
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Rozhodnuti o namitce ¢. 2:

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* overil, ze podatel je
spoluviastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotcen ndvrhem reSeni, tj. zarazenim pozemki do
plochy zemédélské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zaklade uvedeného ovéril,
Ze dané podani Ize posuzovat jako namitku.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uvzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojoveé smery: primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I1I1/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou techto rozvojovych osach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajisteny podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takze je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalité Na Mezickdach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera viak
obdobné moznosti napojent postrada. Do lokality nevede zZadnda mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zastavbé na zapadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vsak jiz nachdzeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domii. S umistenim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osdch, zde neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vvmezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti
o namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému ndvrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddistvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesi, ochrany zemédeélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;
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Krajska hygienicka stanice, uzemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky vifad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitce uplatnéné k verejnému
projednani navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zadné pripominky. Navrh rozhodnuti neni v rozporu se zdjmy
ochrany prirody a krajiny. Organ ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez ndavaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky tirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Odiivodneni: Organ ochrany zemédélského piidniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pFipadech, ve kterych
Jjsou dotceny zdajmy ochrany ZPF podle predpisii na ochranu ZPF, zejména podle zdsad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, zZe Ize s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdch a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zajmy ochrany
zemédelského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navyseni zdboru zemédelského pudniho fondu
v projednévané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél kzaveru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

Namitka &. 3

Podatel: Jifina Stranska

Podani oznadené jako namitka dorucené dne 01.10.2015 a vedené pod &. j. SU/2926/15
Pfepis podani:

Pozemky vcCetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemkim:

Pozemkové p. €. 1265/1, 1265/2, 1264, 1259/3 AN A 3 AN -

vse v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — [T = s T B : ;
spoluvlastnik pozemkii o < LR ey
Namitka: /b \‘ -

Pozemky jsou v navrhu nového tizemniho planu o
obce Vysoké nad Jizerou vyfazeny z obytné S _
ZéStabe. RS o, Na mezitkach g5 S

Odtvodnéni namitky: e = 72

Pozemky se nachazeji v bezprostfedni blizkosti
stavajici obytné zastavby

Ptiloha:

Vyznaceni ploch v katastralni mapé

Rozhodnuti o namitce €. 3:

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.
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Odiivodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezZitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahliZeni do katastru* oveéril, ze podatel je
spoluviastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotcen ndavrhem reSeni, tj. zarazenim pozemkii do
plochy zemédeélské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zaklade uvedeného ovéril,
Ze dané podani Ize posuzovat jako namitku.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojoveé smery: primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I1I/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou techto rozvojovych osach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajisteny podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takZe je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalite Na Mezickdach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera vsak
obdobné moznosti napojeni postrada. Do lokality nevede Zadnd mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zastavbé na zdpadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vsak jiz nachdzeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domii. S umistenim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osdch, zde neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vymezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovét.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslin dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky viad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddistvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesti, ochrany zemédélského piidniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky;

Krajska hygienicka stanice, uizemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;
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Ministerstvo priimyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemeél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky vifad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitce uplatnéné k verejnému
projedndnt navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zadné pripominky. Navrh rozhodnuti neni v rozporu se zdjmy
ochrany prirody a krajiny. Orgdn ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez ndvaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky vifad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Odiivodneni: Organ ochrany zemédélského piidniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pripadech, ve kterych
Jjsou dotceny zdajmy ochrany ZPF podle predpisii na ochranu ZPF, zejména podle zdsad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zdakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi
¢.j. OOLP/1067/96 a konstatuje, zZe Ize s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdach a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zajmy ochrany
zemédelského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zdkonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navySeni zdborii zemédélského piidniho fondu
v projedndvané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnend stanoviska, pricemz dospél kzavéru, ze dotéené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovét.

Namitka ¢. 4

Podatel: Karel Stransky

Podani oznadené jako namitka doru¢ené dne 01.10.2015 a vedené pod &. j. SU/2927/15
Ptepis podani:

Pozemky vcetn¢ katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemktiim:

Pozemkové p. ¢. 1265/2, 1264, 1259/3 vSe v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — spoluvlastnik
pozemku

Namitka:

Pozemky jsou v navrhu nového tizemniho planu obce Vysoké nad Jizerou vyfazeny z obytné zastavby.
Odivodnéni namitky:

Pozemky se nachazeji v bezprostiedni blizkosti stavajici obytné zastavby

Priloha:

Vyznaceni ploch v katastralni mapé
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Rozhodnuti o namitce ¢. 4:

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje ndleZitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* ovéril, ze podatel je
spoluviastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotcen ndavrhem reSeni, tj. zarazenim pozemkii do
plochy zemédélské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zaklade uvedeného ovéril,
Ze dané podani Ize posuzovat jako namitku.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojove smery: primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice II1/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou techto rozvojovych osach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajisteny podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takze je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalité Na Mezickach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera vsak
obdobné moznosti napojent postrada. Do lokality nevede zZadnda mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zdastavbé na zapadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vsak jiz nachdzeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domii. S umistenim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osach, zde neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vvmezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organim k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddistvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesi, ochrany zemédeélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,
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Krajska hygienicka stanice, uzemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky vifad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o namitce uplatnéné k verejnému
projednani navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zadné pripominky. Navrh rozhodnuti neni v rozporu se zdjmy
ochrany prirody a krajiny. Organ ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez ndvaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Oditvodneni: Organ ochrany zemédeélského pudniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pFipadech, ve kterych
Jjsou dotceny zdajmy ochrany ZPF podle predpisii na ochranu ZPF, zejména podle zasad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, zZe lze s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdach a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zajmy ochrany
zemédeélského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zdkonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navyseni zdborii zemédelského piidniho fondu
v projednévané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél kzaveru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

Namitka ¢&. 5

Podatel: Jana Kast'akova

Podani oznaGené jako namitka doru¢ené dne 01.10.2015 a vedené pod &. j. SU/2924/15
Pfepis podani:

Pozemky vcetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemkim:

Pozemkové p. & 1265/1, 1265/2, 1264, 1259/3
vSe v katastralnim tGzemi Vysoké nad Jizerou —
spoluvlastnik pozemku

Namitka:

Pozemky jsou v navrhu nového tizemniho planu
obce Vysoké nad Jizerou vyrazeny z obytné
zastavby.

Odtivodnéni namitky: i f T N gy,

Pozemky se nachazeji v bezprostiedni blizkosti
stavajici obytné zastavby

Pfiloha: TSR ‘ o

Vyznaceni ploch v katastralni mapé

Rozhodnuti o namitce €. 5:

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.
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Odiivodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* overil, ze podatel je
spoluviastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotcen ndavrhem reSeni, tj. zarazenim pozemkii do
plochy zemédeélské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zdkladé uvedeného ovéril,
Ze dané podani Ize posuzovat jako namitku.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojové smery: primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I111/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou techto rozvojovych osach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajisteny podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takZe je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalite Na Mezickdach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera vsak
obdobné moznosti napojeni postrada. Do lokality nevede Zadnd mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zdastavbé na zapadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vsak jiz nachdzeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domii. S umistenim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osdach, zde neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vymezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovét.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslin dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vuzemnich zdjmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky viad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesti, ochrany zemédélského piidniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uizemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;
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Ministerstvo priimyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky virad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitce uplatnené k verejnému
projedndnt navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zadné pripominky. Névrh rozhodnuti neni v rozporu se zdjmy
ochrany prirody a krajiny. Orgdn ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez ndvaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky virad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Odiivodneni: Organ ochrany zemédélského piidniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pripadech, ve kterych
Jjsou dotceny zdajmy ochrany ZPF podle predpisii na ochranu ZPF, zejména podle zdsad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zdakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, zZe Ize s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdach a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zajmy ochrany
zemédelského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zdkonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navyseni zdboru zemédelského pidniho fondu
v projedndvané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnend stanoviska, pricemz dospél kzavéru, ze dotéené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovét.

Namitka ¢&. 6

Podatel: Josef Hasek

Podani oznadené jako namitka doru¢ené dne 12.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3099/15
Ptepis podani:

Pozemky vcetn¢ katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka vcetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemktiim:

Pozemek p. ¢. 1130/31 v k. 0. Vysoké nad Jizerou — Plocha BV/52
Néamitka:

1. V navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou je mij pozemek zafazen do Ploch bydleni v rodinnych
domech, konkrétné jako BV/52. Pro tuto plochu je v navrhu izemniho planu soucasné stanoven regulativ
vyméry pozemku pro jednu stavbu hlavni — minimalng 800 m” Timto poZaduji, aby byla tato minimalni
vyméra snizena na 600 m”, jako je tomu u jinych ploch bydleni v rodinnych domech, resp. aby nebyla pro
plochu BV/52 stanovena minimalni vyméra pro stavbu hlavni viibec.

2. Smérem od kraje Vysokého vede k mému pozemku p. ¢. 1130/31 pouze obecni cesta, pozemek p. C.
2276/1, ostatni plocha, ktera se postupné zuzuje az na $ifi cca 2,5 m, coz zfejmé nezarucuje regulérni
pfistup k mé parcele urcené pro bydleni v rodinnych domech. Navic pozemek p. ¢. 2276/1 nevypada dnes
misty ani jako cesta, ale spis jako mez, a u krajui jsou i sloupy vysokého napéti. Navrhuji proto, pokud je to
pro stavby rodinnych domi z hlediska stavebnich ptedpisi nutné, aby byla stavajici obecni cesta p. €.
2276/1 v Uzemnim planu Vysoké nad Jizerou rozsitena smérem od kraje Vysokého az k mému pozemku
p. €. 1130/31 na vrub sousednich pozemku na §ifi, umoziiyjici regulérni pfistup nejen k mému pozemku, ale
i pfilehlym pozemkiim oznac¢enym jako Plochy bydleni v rodinnych domech (BV).

Odtvodnéni namitky:

Ad 1) Pokud by se na plose BV/52 stavély napf. pouze mal¢ rodinn¢ domy, je pozadovana vyméra
minimalng 800 m* dle navrhu Uzemniho pldnu Vysoké nad Jizerou pro tuto plochu nadbyteéna. Navrhuje
se proto jeji snizeni na 600 m’, resp. Gplné zruseni tohoto regulativu minimalni vyméry, kdyz celkova
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velikost parcely je ve vztahu k budouci zastavéné ploSe dostateéné oSetiena koeficientem zastavéni
pozemku stavbami pro trvalé bydleni (max. 0,15 %).

Ad 2) Dtivodem navrhovaného rozsifeni obecni cesty p. €. 2276/1 je zajisténi fadného piistupu k mé, ale i
sousednim parcelam, které jsou v ndvrhu tzemniho planu urceny pro vystavbu RD, aby spliiovala
podminky stavebnich ptedpisti pro piistup k budoucim RD na této plose BV/52, ale i k dal§im plocham BV,
ptilehlym k této obecni ceste.

Piiloha:

Kopie tizemi z navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou

Vyhodnoceni podani:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim radem, vymezeni ndmitky vypisem pozemki a grafickym zdakresem, ndmitka samotnd a
odivodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* ovéril, ze podatel je
viastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotéen ndavrhem reSeni, tj. nespravné nastavenymi
podminkami vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti a nedostatecnym dopravnim napojeni zastavitelné
plochy. Porizovatel na zaklade uvedeného ovéril, ze podatel je osobou opravnénou k podani namitky.

Rozhodnuti 0 namitce ¢. 6 v ¢asti 1):

Namitce ¢. 6 v ¢asti 1) se vyhovuje.

Odiivodneni rozhodnuti o namitce:
Ad 1) — snizeni minimalni vymery pozemku

Porizovatel s urcenym zastupitelem prehodnotili moznost snizeni vyméry z 800 m* na 600 m’. Zpracovatel

vevr

alespoii 800 m’, na kterém ma byt umisténa stavba rodinného domu.

Porizovatel s uréenym zastupitelem pri posouzeni namitky museli prihlédnout ke stavajicimu stavu vzemi
podél ulic Sadova a Slunecni a nové zdastavy roubenymi stavbami u lyzarského aredlu, a ke skutecnosti, Ze
navazujici zastavitelné plochy (napr. plochy BV/66, BV/67, BV/68, BV/14, BV/15, BV/20) maji vizemnim
planem stanovenu vyméru 600 m’, stabilizovand plocha roubenych staveb je pak tvorena previiné pozemky
o vymére mezi 600 m> a 700 m’ a souhlasili se zmenSeni minimdlni vyméry pozemku pro jednu stavbu
rodinného domu rovnéz na 600 m’. Navriend minimdlni vyméra 800 m’ se v daném pripadé jevi jako
neopodstatnéna.

Porizovatel viak konstatuje, zZe trva na stanoveni alesporni minimalni vymery pozemku a nelze v daném
pripadeé akceptovat navrh na jeho uplné vypusténi, z ditvodu aby v daném uzemi nedochazelo k dalsimu
zhorsovani situace ndavrhem jesté mensich pozemkii a neprirozenym zahustovanim zdstavby.

Porizovatel navrhl namitce vyhovet.

Uvedeny ndvrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslan dotcenym organum k uplatnéni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily ndsledujict stanoviska:
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Méstsky vurad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahii (stanovisko C. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmii a vizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky vifad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
organ ochrany zemédélského pidniho fondu, posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi,
vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich
komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, uizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, ochrany
prirody a krajiny, statni spravy lesii, ochrany zemédeélského piidniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky
nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, vuzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému névrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zavéru, ze na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné ménit navrh rozhodnuti o namitce.

Z vyhodnoceni namitky vyplynul ndsledujici pokyn na upravu dokumentace:

Pro zastavitelnou plochu BV/52 bude stanovena vyméra pozemku pro jednu stavbu hlavni — min. 600 m’.

Rozhodnuti o namitce ¢. 6 v ¢asti 2):

Namitce ¢. 6 v ¢asti 2) se nevyhovuje.

Odiivodneéni rozhodnuti o namitce:
Ad 2) — rozsireni obecni komunikace

Zajisténi pristupu k zastavitelné plose je zajisté ukolem tizemniho planu a uzemniho planovani obecné.
Z hlediska zastavitelné plochy BV/52 je toto zajisténo vymezenim plochy komunikace na pozemkové
p. €. 2276/1 v k. u. Vysokeé nad Jizerou. V ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je stanoveno, Ze
ke kazde stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupine téchto staveb
musi vést zpevnénd pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m koncici nejdéle 50 m od stavby. Dané
ustanoveni vyhlasky je uzemnim plianem zcela naplnéno, vzdalenost zastavitelné plochy od hlavni
komunikace DC/112 je max. 30 m, Sife navrzené komunikace jak sam podatel uvadi je 2,5 m.

Porizovatel ddle uvadi, Ze v pripadé potieby je mozné komunikaci umistit i na pozemky v plose bydleni.
Porizovatel navrhl namitce nevyhovet.

Uvedeny ndvrh byl na zdkladé § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslin dotcenym organum k uplatnéni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:
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Méstsky vurad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahi (stanovisko C. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany uzemnich zdjmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky virad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
organ ochrany zemédélského pudniho fondu, posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi,
vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich
komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, uizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, ochrany
prirody a krajiny, statni spravy lesii, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, vuzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢ j. SU/67/16 — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o ndmitce Zddné pripominky
nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnena stanoviska, pricemz dospél kzaveéru, ze dotcené organy souhlasily
s vyhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

Namitka ¢&. 7

Podatel: JUDr. Josef Méchura a Ing. Ludmila Méchurova

Podéni ozna¢ené jako namitka dorugené dne 16.10.2015 a vedené pod ¢. j. SU/3098/15
Prepis podani:

Pozemky vcetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka vcetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemktim:

Pozemek p. €. 641 v katastralnim tizemi Vysoké nad Jizerou — Plocha smiSena obytna (SO/77)

Namitka:

vvvvvv

planu Vysoké nad Jizerou — zména funkéniho vyuziti pfedmétnych ploch OM/77 na SO/77 se konstatuje, ze
piipomince bylo vyhovéno. Ve skutecnosti vSak bylo vyhovéno pouze cCastecné, a to tak, Ze stavby pro
trvalé bydleni jsou v navrhu Uzemniho planu na plose SO/77 zafazeny do ,podminéné piipustného
vyuziti“. Zadame tedy, aby byla plocha SO/77 pietazena ohledné moznosti vystavby staveb pro trvalé
bydleni do ,,pfipustného vyuziti“ v rdmci ploch smiSenych obytnych (SO), jejichz hlavnim vyuzitim je jak
bydleni v bytovych a rodinnych domech, tak obCanské vybaveni. Soucasné¢ zadame, aby byla pro plochu
SO/77 snizena minimalni vyméra pozemku pro stavbu hlavni pro trvalé bydleni z 800 m* na 600 m?, jako je
tomu u jinych Ploch bydleni v rodinnych domech (BV), popf. aby nebyla stanovena minimalni vymeéra pro
stavbu na plose SO/77 vubec.
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2. Nad plochou SO/77 je v navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou zakreslen navrh budouci
komunikace DC/110, ktera ma vzniknout zfejmé roz§ifenim stavajici cesty p. €. 2253/2, pokracujici na
parcele p.¢. 640/8 (ornad piida), a to rozSifenim na obé dvé strany tak, ze zasahuje i do nasi parcely
p. €. 641, jakoz i do parcel dalSich majiteld v ramci plochy SO/77. I kdyz je navrhovana komunikace
vefejné prospeésnou stavbou, domnivame se, Ze by jeji realizace byla velmi komplikovana kvili dohod¢ se
vSemi vlastniky dotcenych pozemkl urcenych pro zastavbu, kdyz navic pfistup k plose SO/77 je mozny
pifimo z hlavni komunikace a z tohoto pohledu se nové navrhovana komunikace DC/110 jevi jako
nadbytecna. Navrhujeme proto, aby byla uvazovana cesta — plocha DC/110 posunuta az za hranici nasi
parcely p. €. 641, jakoz i hranice parcel sousednich v ramci plochy SO/77, nebot’ toto jednosmérné posunuti
(ne tedy rozsifeni cesty na ob& dvé strany) by zasahovalo pouze do plochy, ktera je v navrhu Uzemniho
planu oznadena NSs, tedy nestavebni, popf. aby byla celd navrhovand komunikace — plocha DC/110 zcela
zru$ena jako nepotiebna.

3. V souvislosti s namitkami dle bodu 2 (viz vyse) navrhujeme, aby cely pozemek p. ¢. 641 byl zafazen do
plochy SO/77.
Odiivodnéni namitky:

Ad 1) Vzhledem k tomu, ze vétSina majitelti parcel v rdmci plochy SO/77 nehodla stavét na této plose
hotely, penziony, restaurace apod., k ¢emuz neni v misté ani vyuzitelnd kapacita, ale pravé stavby pro
bydleni, navrhuje se pro tuto plochu zménit podminéné piipustné vyuziti na ptipustné vyuziti.

Pro nejmensi rodinné domy se jevi v navrhu UP pozadovana minimalni vyméra pozemku 800 m* zbyte¢n&
velka. Proto se navrhuje jeji zmenseni na 600 m? jako u vétiny ostatnich ploch BV, popf. tplné zruseni
regulativu minimalni vyméry, kdyz se domnivame, Ze pomér velikosti zastavéné plochy a velikosti parcely

je v navrhu Uzemniho planu dostatené osetien
koeficientem zastavéni pozemku stavbami pro
trvalé bydleni (max. 0,15).

A \H AR

Ad 2) Navrhované rozsifeni cesty (plochy
DC/110) na obé dvé strany zasahuje do
vlastnickych prav majitelti parcel urcenych pro
zéastavbu vcetné té nasi. Navrhované posunuti
cesty (plochy DC/110) az za hranici parcely
p. €. 641 a ostatnich v ramci ploch SO/77 by
zasahlo pouze parcely, které jsou v navrhu UP
oznaCeny NSs, tedy nestavebni. Navrhovana
cesta (plocha DC/110) se navic jevi jako
nepotiebna, kdyz na dotcené parcely v ramci
plochy SO/77 je mozny pfistup z hlavni
komunikace a ptipadné pfes parcelu p. ¢. 1145/5
a p. ¢. 642, kdyz jejich majitelka umoznila pies
tyto parcely vécné bfemeno (sluZzebnost) prava
chiize a jizdy.

Ad 3) Pfi posunuti komunikace DC/110, resp.
jejim uplném zruSeni, by méla byt celd plocha
pozemku p. €. 641 soucasti plochy SO/77.

Piiloha:

Vyse¢ dotéeného tzemi z navrhu Uzemniho
planu Vysoké nad Jizerou

Vyhodnocent podani:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezZitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona: Obsahem podadni jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim radem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru® overil, ze podatel je
viastnikem dotcenych pozemki. Podatel se citi dotcen navrhem TveSeni, tj. nespravné nastavenymi
podminkami vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti a nadbytecnym ndavrhem zastavitelné plochy.
Porizovatel na zdkladeé uvedeného ovéril, ze podatel je osobou opravnénou k podani namitky.
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Rozhodnuti 0 namitce ¢. 7 v ¢asti 1):

Namitce ¢. 7 v ¢asti 1) se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:
Ad 1) — Stavby pro trvalé bydleni

Porizovatel s urcenym zastupitelem jsou ndzoru, Ze moznost umisténi staveb pro bydleni v zastavitelnych
plochach SO/77 a SO/82 jako podminéné pripustného vyuziti, tj. tak, Ze k jejich umisténi je nutné vydani
souhlasu zastupitelstva mésta, je opravnéné. Dané lokality se nachdzeji v bezprostiedni ndvaznosti na
lyzarsky aredl, tato skutecnost pak pro nejblizsi okoli klade specifické naroky. Jednak se jedna o lokalitu,
kterda ma za cil vytvorit pro navstévniky charakter prostredi lyzarského stiediska a to jak z hlediska
vzhledového, tak zejména z hlediska verejné infrastruktury, tj. nabidky sluzeb. A ddle se jedna o koncepcni
umisteni celé lokality, kdy byla snaha zpracovatele umistit vetSinu ubytovacich kapacit co nejblize
k samotnému lyzarskému aredlu z ditvodu minimalizovani dopravni zateze zpiisobené presunem navstévnikii
mezi ubytovacimi zarizenimi a samotnym lyzarskym aredlem a to vSe zejména béhem zimniho obdobi, kdy je
situace z hlediska dopravy nejkomplikovanéjsi.

Je proto zajmem mésta, aby v dané lokalité bylo umisténo maximum objektii pro hromadné ubytovani a
obcanske vybavenosti a stavby pro individuadlni bydleni byly umistovany pouze v odiivodnénych pripadech.

Ad 1) — snizeni minimalni vymery pozemku

Z hlediska verejného zajmu je treba trvat na minimalni vymeére pozemku pro stavbu rodinného domu
v zastavitelné plose SO/77 ve vysi 800 m’. Navriend zdstavba podél silnice 11/290 sama o sobé zhorsi
podminky vyhledii na atraktivni panorama krkonosskych vrchii, predevsim PlesSivce, Lysé hory a dalsich,
proto je tento negativni jev uzemnim planem alespon z casti redukovan formou rozptylenéjsi zastavby, ktera
umozni prithledy na Krkonose. Pozemky o velikosti okolo 600 m’ se nachdzi na protéjsi strané silnice a
cilem uzemniho planu je takto zahuSténou zdstavbu v uzemi nerozsirovat na lokality, pres které jsou
priihledy na Krkonose.

Porizovatel navrhl namitce v ¢asti 1) nevyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
organ ochrany zemédélskeho piidniho fondu, posuzovani viivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi,
vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich
komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, ochrany
prirody a krajiny, statni spravy lesii, ochrany zemédeélského piidniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,
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Krajska hygienicka stanice, uzemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky
nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnénd stanoviska, pricemz dospél k zaveru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

Rozhodnuti o namitce ¢. 7 v ¢asti 2):

Namitce ¢. 7 v ¢asti 2) se vyhovuje.

Odiivodneni rozhodnuti o namitce:
Ad 2) — zruseni komunikace DC/110

Urcéeny zastupitel za mesto Vysoké nad Jizerou konstatuje, ze souhlasi se zrusenim komunikace DC/110
v novém uzemnim planu. Pozadavkem obce je pak zachovani komunikace navazujici DC/110 od silnice
k zameckemu parku kviili lepsi dopravni obsluznosti a to v Sifi 4 metry.

K uvedenému se dodavd, ze komunikace DC/110 byla v vizemi navrzena z ditvodu odlehceni silnici 11/290,
kterd je jiz v soucasné dobé behem sezony vyrazné zatizena. Obsluha plochy SO/77 pak méla byt Fesena
z komunikace DC/110, zejména pak v misté navrzeného parkoviste. Jestlize dopravni obsluha novych
objektii (parkovani ubytovanych, zasobovani ...) bude FeSena tak, ze nebude narusena plynulost provozu na
stavajici silnici 11/290, Ize s vypusténim komunikace DC/110 souhlasit.

Porizovatel navrhl namitce v casti 2) vyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslin dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Mestsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahii (stanovisko C. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany uzemnich zdajmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky viiad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
organ ochrany zemédélského piidniho fondu, posuzovani vilivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi,
vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zdvaznych havarii a z hlediska pozemnich
komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, uizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod . j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, ochrany
privody a krajiny, statni spravy lesu, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,
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Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky
nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zaveru, Ze na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné menit navrh rozhodnuti o namitce.

Z vyhodnoceni namitky vyplynuly ndsledujici pokyny na apravu dokumentace:

Plocha DC/110 na pozemkovych p. ¢. 639, 640/4, 640/5, 641 a 642 v k. u. Vysoké nad Jizerou bude
vypustena z uzemniho planu a zarazena do zastavitelné plochy SO/77.

Plocha DC/110 na pozemkovych p. ¢. 621, 622/1, 640/8 v k. u. Vysoké nad Jizerou bude vypusténa
z uzemniho planu a zarazena do priléhajici stabilizované plochy NSs.

Plocha DC/110 na pozemkové p. ¢. 640/3 v k. u. Vysoké nad Jizerou bude z casti vypusténa z uzemniho
planu a zarazena do priléhajici stabilizované plochy NSs a to v takovém rozsahu, aby plocha DC/110
zuistala zachovana v §ifi 4 m od hranice mezi pozemkovymi p. ¢. 640/3 a 623/2.

Plocha DC/110 mezi zastavitelnou plochou SO/82 a BV/17 bude vypusténa z uizemniho planu. V casti
pozemkové parcely ¢. 635/5 vk u. Vysoké nad Jizerou bude zarazena do zastavitelné plochy SO/82 a
v casti pozemkové p. ¢. 2253/2 bude zarazena do zastavitelné plochy BV/17.

Stabilizovand plocha DC na pozemkové p. ¢. 2253/2 bude zarazena do stabilizované plochy bydleni a
stabilizovand plocha DC na pozemkové p. ¢. 2253/9 bude zarazena do stabilizované plochy OM.

Stav po uprave bude nasledujici:

Namitka ¢&. 8

Podatel: Fleuriada PLZ, s. 1. 0.

Podéni ozna¢ené jako namitka dorugené dne 15.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3097/15
Podani doplijici predchozi podani ze dne 26.10.2015 a vedené pod &. j. SU/15
Ptepis podani:

Pozemky vcetné katastralniho tzemi, kterych se namitka tyka vcetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemktim:

Pozemkové p. €. 622/1, 640/3, 640/4, 640/5, vSe v k. 0. Vysoké nad Jizerou ve vlastnictvi navrhovatele,
pozemek p. ¢. 640/8 v k. G. Vysoké nad Jizerou ve spoluvlastnictvi navrhovatele dalSich (dale jen
,»,Pozemky*)

- 23. ze 73 stran -



Opatteni obecné povahy - vydani Uzemniho plénu Vysoké nad Jizerou

Namitka:

Navrhovatel nesouhlasi se zménou zarazeni pozemki p. ¢. 622/1, 640/3, 640/4, 640/5, 640/8 vse v k. u.
Vysoké nad Jizerou v tzemnim plénu z kategorie UV3 a ZV4 do kategorie NSs (pozemky p. €. 622/1 a
640/3) a do kategorie DC/110 (pozemky p. €. 640/4, 640/5) a také se zménou zatazeni pozemku 640/8,
ktery je novém névrhu uzemniho planu uvazovéan pro novou komunikaci, kterd bude délit pozemky 622/1,
640/3 a 640/4, 640/5 — z toho plynou dalsi komplikace jejich vyuziti.

Odiivodnéni namitky:

Pfiblizné od roku 2010 zacal navrhovatel pfipravovat zastavbu Pozemkl v souladu s uzemnim pldnem a
dne 15.11.2010 byl vypracovan Ing. Jaroslavem Havrankem (Geodézie Cesky r4j, s. r. 0.) geometricky plan
¢. 393/2010 na rozdéleni pozemkud (v pfiloze) — podle tohoto planu ma vzniknout celkem 15 stavebnich
parcel. Tento geometricky plan dne 23.11.2011 potvrdil také Katastralni tfad pro Liberecky kraj, KP
Semily pod ¢. 633/2010. Dne 21.12.2011 pozadal o schvalni tohoto geometrického planu tehdejsi pravni
zastupce vlastnika pozemkd Mgr. Koucky stavebni tifad ve Vysokém nad Jizerou (v pfiloze).

Dne 09.01.2012 podal zdejsi Méstsky tiad Semily, odbor stavebni vyjadieni pod. sp. zn. SU/7/12 (Ing.
Vitvar) (v ptiloze), ve kterém sdélil, Ze stavebni ufad povazuje za divodné pro déleni pozemkil stanovit
podminky. Jako podminka pro déleni pozemki bylo stanoveno, Ze zadatel je povinen stavebnimu tradu
predlozit projekt vybudovani inzenyrskych siti na pozemcich (dale jen ,,Projekt).

S ohledem na tuto skutecnost uzavtel navrhovatel v roce 2012 smlouvu o dilo s projektantem Athos—co, s.
r. 0., IC: 62906142 (projektant Ing. Zden&k Vyhlas). Na zakladé této smlouvy mé&l byt zpracovan Projekt na
uvedené inZenyrské sité, a to projektové prace pro UR, inzenyrské &innosti, dokumentace pro stavebni
povoleni a inZenyrské ¢innosti pro zajisténi stavebniho povoleni.

Dne 29.10.2012 projednalo zastupitelstvo mésta Vysoké nad Jizerou investi¢ni zamér navrhovatele,
spocivajici ve vystavbé, kterd méla probihat mj. na Pozemcich (v ptiloze). Zastupitelstvo schvalilo vysku
objektt, budouci prevzeti vyznacenych pristupovych komunikaci, napojeni arealu na vodovodni fad a
uzemné planovaci dokumentaci pro uzemni fizeni po vystavbu arealu navrhovatele.

Projekt byl kompletné vypracovan a projektant v této véci komunikoval se stavebnim ufadem, ktery dale
mj. stanovil nutnost provedeni EIA, ¢imz se celd véc znacné zdrzela. Jiz v zafi 2013 byly nicméné
vypracovany a piedlozeny navrhovateli navrhy smluv o napojeni na sit¢ s CEZ Distribuce a VCP Net a
smlouva o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene a souhlasu se ziizenim stavby s Libereckym krajem
(v ptiloze). Projektant pii ptipravé Projektu ziskal také veskera vyjadieni a stanoviska dotcenych organt
podle § 86 odst. 2 stavebniho zékona.

Na zakladé Projektu nakonec nebylo pozaddano o uzemni rozhodnuti, kdyz zemfel hlavni investor vystavby
arealu.

Navrhovatel ma nicméné nadale zajem a prostfedky na pozemcich stavét, coz ovSem znemoziuje
navrhovana zména Gzemniho planu, ktera by znehodnotila pétileté usili a zna¢né investice navrhovatele,
ktery je jiz od roku 2010 ujistovan, ze mésto s vystavbou na Pozemcich pocita.

Navrzena zména vyuziti Pozemku je nehospodarna i z hlediska mésta, které jiz projektovalo a dimenzovalo
kanalizaci a novou d¢isticku odpadnich vod tak, Ze pocitalo s napojenim staveb na Pozemcich. Pies
Pozemky také vede vytlacny kanalizacni fad, ktery na né byl umistén pravé proto, ze se vzdy pocitalo s
jejich zastavénim.

Navrhovana zména vyuziti Pozemk také znemozituje rozvoj mésta smérem k lyzafskému aredlu, coz jeis
ohledem na napojeni na komunikace pfirozeny smér rozvoje meésta. NavrZzend zména neni nijak
odtiivodnéna zmeénou situace v lokalité, kdyZ jesté koncem roku 2013 mésto projet vystavby na Pozemcich
podporovalo.

Prilohy:

Geometricky plan Ing. Havranka ¢. 393/2010

Zadost o schvaleni geometrického planu ze dne 21.12.2011

Vyjadieni Méstského ufadu Semily, odboru stavebniho, sp. zn. SU/7/12 ze dne 09.01.2012

Navrhy smluv o napojeni na sité¢ s CEZ Distribuce a VCP Net a smlouva o budouci smlouvé o ziizeni
vécného bfemene a souhlasu se zfizenim stavby s Libereckym krajem
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Zapis zjednani zastupitelstva ze dne 29.10.2012

Plna moc zastupce navrhovatele
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Prepis doplnéni podani:
L.

Navrhovatel podal dne 13.10.2015 namitky proti zmén& navrhu Uzemniho planu obce Vysoké nad Jizerou
(déle jen ,,Navrh"), které nyni v ndvaznosti na verejné projednani nového tizemniho planu dopliuje takto:

II.

Navrhovatel upfesiiuje ze podava namitky, nikoli pfipominky k navrhu tzemniho planu, pfestoze v textu
jeho namitek ze dne 13.10.2015 se nedopatienim nékolikrat objevuje slovo ,,pfipominka".

I1I.
Rozpor s obecnymi tezemi Navrhu

Navrhovatel nad ramec pivodniho odiivodnéni namitek zdlraziuje, ze navrh na zménu vyuziti pozemku p.
¢. 622/1, 640/3, 640/4, 640/5, vSe v k. 0. Vysoké nad Jizerou ve vlastnictvi navrhovatele, pozemek p. €.
640/8 v k.u. Vysoké nad Jizerou ve spoluvlastnictvi navrhovatele (dale jen ,,Pozemky") je v pfimém
rozporu s deklarovanymi zdsadami, na kterych ma stat Navrh izemniho planu, kdyz v textové ¢asti Navrhu
se uvadi,

,»,mésto Vysoké nad Jizerou je rozvijeno jako vyznamné centrum osidleni s akcentem na rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu s nadprimérnym zastoupenim obc¢anského vybaveni,"

— ,rozvoj bydleni vychazi nejen z potieb vlastniho mésta, ale i z potieb SirSiho regionu, pficemz je
kladen diiraz na stabilizaci po¢tu obyvatel a potfeby pobytové rekreace",

— ,,dopravni infrastruktura je stabilizovana, nejsou navrhovany vyrazné zmeény do jejiho uspotadani",

— ,priméarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve sméru k lokalité Sachty"
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,.zastavitelné plochy jsou az na odtivodnéné vyjimky vymezeny v navaznosti na zastavéné tizemi".

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zamér zmény vyuziti Pozemkil je v rozporu se zasadami
Névrhu, kdyz

— Navrhovatel zamysli pozemky zastavét zplsobem, respektujicim vyuziti pozemkil v rezimu SO
(smisené obytné), tedy objekty ur€enymi bud’ pro bydleni, nebo k rodinné rekreaci. Tento zplisob
vyuziti je zcela v souladu s deklarovanym charakterem mésta podle textové ¢asti uzemniho planu.

— Pozemky se nachazeji v oblasti primarni rozvojové osy mésta — silnice 1I/290 ve sméru k lokalité
Sachty

— Pozemky pfimo navazuji na plochy urcené k zastavéni.
V.
Vyjadieni k divodim zmény vyuziti Pozemki na NSs

textové casti Navrhu nejsou specifikovany zadné diivody pro zménu vyuziti Pozemki. Pokud navrhovatel
spravné rozumi divodiim pro zménu vyuziti Pozemkd, jak byly ustné prezentovany na vefejném projednani
Navrhu, jde o:

1) Obecné potiebu snizit plochu zastavitelnych pozemkt, které povazuji tvlirci Néavrhu za
predimenzované;

2) Zabranéni zvysené dopravni zatéZi silnice 11/290 ve sméru k lokalité Sachty, ktera by mohla vzniknout
zastavénim Pozemku;

3) Udrzeni pozemkt jako nezastavénych, kdyz tyto sousedi s lyzaiskym arealem Sachty a daldimi
pozemky, které nemaji byt zastavény.

Ad 1) Zmenseni plochy pozemkd, uréenych k bydleni je nepochybné v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami
Navrhu. Vybér Pozemk jako lokality, u niz ma byt zménéno vyuziti, je nekoncep¢ni a postara logiku, kdyz
Pozemky se nachazeji v primarni rozvojové ose mésta, s jejich zastavénim bylo poéitano, vede pfes né
vytlaény kanaliza¢ni rad a pfipravuje se ze strany vlastnika o jejich napojeni na inZenyrské sité.

Zména v uzivani pozemkt je neakceptovatelna i z pohledu jinych lokalit, které Navrh stanovi jako
zastavitelné (napf. lokalita ,,V Louckach"), které nejsou napojeny na sité, ani neni feSeno jejich budouci
napojeni.

Ad 2) Navrh vénuje znaénou pozornost feseni dopravy v lokalité Sachty, kdyz se navrhuje vybudovéni
parkovist¢ (DS/116), novych dvouproudovych silnic, které vedou pifimo okolo Pozemkd (DC/110,
DC/112). Dopravni pietizeni lokality tedy zjevné€, i s ohledem na planované vybudovani nové silnice,
nehrozi.

Argumentace o dopravnim pfetizeni navic neni podlozena zadnymi vécnymi argumenty, ani studiemi
dopravniho zatizeni. Studie dopravniho zatizeni nebyla provedena a z povahy véci tak nemuze existovat
relevantni zdGivodnéni pro takto zasadni zasah do dopravni koncepce lokality.

Textové Casti Navrhu se odivodnéni zmény vyuziti Pozemkd dopravnim zatizenim stavajici silnice ani
neobjevuje. Navrh komunikace DC/110 je zcela zbyteény (rozhodné v navrhovanych dimenzich), nebot
dopravu zajistuje z jedné strany stavajici silnice 11/290 a z druhé strany stavajici komunikace KN 2253/1,
ktera by ptipadné mohla byt rozsifena.

Ad 3) Pozemky nikdy nebyly vyuzivany pro sport, s lyzafskym aredlem Sachty Pozemky pouze sousedi.
Navrh ani nestanovi, jak konkrétné sportovné by mély byt Pozemky vyuzity. Samotné nezastavéni
Pozemki nijak nezlepsi moznost rekreace a sportovniho vyziti v lokalité. Vlastnik Pozemkl navic i s

ohledem na pfipadné zmatenou investici a pro n¢j nepochopitelnou zménu v zamérech mésta nebude
souhlasit s vyuzitim Pozemk pro sportovni a rekreacni ucely vetejnosti.

V.
Névrh vyuziti &asti Pozemki (plochy DC/110, DC/112)

Navrhovatel nesouhlasi s vyuzitim ploch oznafenych v Néavrhu jako DC/110, DC/112 pro tucely
vybudovéni infrastruktury — silnice a podavéd proti tomuto vyuziti ploch, oznaenych v Navrhu jako
DC/110, DC/112 namitku podle § 52 zak. ¢. 183/2006 Sb.
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Navrhovatel povazuje obé komunikace za zbytecné a predimenzované. Komunikace DC/112 je slepa a
navic jeji realizace je velice obtizna s ohledem na to, ze vede po pozemcich vice soukromych vlastnik.

Pro dopravni obsluhu lokality plné postaci stavajici silnice — komunikace DC/112 je také predimenzovana,
zbyteéné Siroka se dvéma jizdnimi pruhy — dochazi ke zbyte¢nému zédboru Pozemk navrhovatele. Zejména
navrhovatel zdiiraziiuje, ze efektivnéj§im feSenim dopravy by bylo vyuzit a piipadné rozsifit soucasnou
komunikaci KN2253/1.

Vlastnik Pozemk navic i s ohledem na pfipadn¢ zmatenou investici a pro n¢j nepochopitelnou zménu v
zamérech mésta nebude souhlasit s vyuzitim Pozemkt pro ucely vybudovani téchto komunikaci. Pfi
pfipadném fizeni o vyvlastnéni potom bude vlastnik argumentovat tim, ze veskeré pozemky urcené k
zastavbé podle Navrhu Ize dopravné obsluhovat ze stavajicich komunikaci.

V situaci Navrhu chybi hranice mezi pozemky p. ¢. 640/3 a p. ¢. 623/2 — neni tedy jasné, kudy ma
komunikace oznac¢ena jako DC/112 vlastné vést. Jedna se tak o zavaznou vadu navrhu — z Navrhu neni
jasné, jak je pozemek Navrhovatele navrhem dotéen. Navrhovatel nicméné usuzuje z Navrhu, ze
komunikaci CD/112 je dot¢en pozemek 640/3 celym rozsahem komunikace — podle v§eho komunikace ani
nevede hranou pozemku a vstupuje do prostoru pozemku p. €. 640/3, ¢imz by mensi zbytkova ¢ast tohoto
pozemku ztratila cenu.

VL
Namitka k limitim vyuziti pozemku oznac¢enému v Navrhu jako SO/77

V Navrhu je uvedena pro zastavitelnou plochu SO/77 minimalni vyméra pozemku pro stavbu hlavni pro
trvalé bydleni 800 m’. Zarovet Navrh predpoklada limit zastavénosti pozemku stavbou hlavni 15 % z
vyméry pozemku. Navrhovatel ma za to, ze pro efektivni regulaci hustoty zastavby postaci limit 15 % z
vyméry pozemku a regulace vyméry pozemku je nadbyte¢na.

Navrhovatel proto navrhuje vypusténi minimalni vymeéry pozemku pro stavbu hlavni pro trvalé bydleni 800
m’ pro zastavitelnou plochu SO/77 z Navrhu.

VIL

K doplnéni svych ndmitek navrhovatel také sdéluje, ze ptivodni projekt na vybudovani inzenyrskych siti,
ktery byl podminkou, aby meésto povolilo déleni Pozemkt, byl projednan se vSemi dotcenymi ufady a
organy a tyto vyslovily kladné stanovisko — tato vyjadieni a kladna stanoviska budou doplnéna nasledné
jako pfilohy namitek.

Navrhovatel rovnéz uvadi v navaznosti na své namitky, Ze projekt na vybudovani inZenyrskych siti
pozemkd Navrhovatele je méstu dostatecné znam, protoze feSeni inZenyrskych siti a projektu (a
vybudované stavby) Vysoké nad Jizerou — splaskova kanalizace a COV na sebe bezprostiedné navazuje.
ODb¢ tyto stavby byly mnohokrat s méstem projednany, stavba Vysoké nad Jizerou — splaskova kanalizace a
COV je dle projektu postavena véetné nové gravitaéni kanalizaéni stoky BG v délce cca 280 m (ktera neni
v ptipadé platnosti nového UP vyuzitelna) a vytlainého fadu V7 tlakové kanalizace, ktery byl na
Pozemcich umistén pravé proto, Ze se planovalo zastavéni Pozemkad.

Navrhovatel vzdy postupoval v souladu se zajmy mésta a po celou dobu ptipravy zastavby vychazel vstiic
zamérim a pozadavklim mésta. Zajmem navrhovatele je, aby mohl realizovat zaméry, které jsou v souladu
se zajmy rozvoje mésta a do kterych jiz navrhovatele investoval mnozstvi ¢asu a penéz. Navrhovatel je
proto ochoten jednat o feseni, ktery by umoznilo oboustranny kompromis ohledné vybudovani komunikaci
na Pozemcich, pokud bude navrhovateli umoznit realizovat také jeho projekt.

V pfipadé, Ze nebude mozné najit feSeni, které vyhovi legitimnimu ocekavani navrhovatele, aby
navrhovatel (pfipad€¢ v pozménéné podob¢) mohl realizovat sviij projekt, ktery se souhlasem a s podporou
mesta piipravoval od roku 2010 a pokracuje v ném i nyni, bude navrhovatel nucen obratit se na soud. Se
zastavénim souhlasilo zastupitelstvo mésta dne 29.10.2012 a navrhovatel dale pokracoval v intencich
tohoto rozhodnuti zastupitelstva. Ve stejném obdobi (usnesenim ze dne 30.01.2012) schvalilo zastupitelstvo
mesta pofizeni nového tizemniho planu. Navrhovatel tak legitimné ocekaval a ocekava, Ze mesto nezméni
vyuziti Pozemk.

Vyhodnoceni podani:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
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oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru® ovéril, ze podatel je
viastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotéen navrhem reseni, tj. nevymezenim zastavitelné plochy
pro vystavbu rodinnych domii — plocha NSs, nespravné nastavenymi podminkami vyuziti ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti (vyméra 800 m’) a nadbytecnym ndvrhem zastavitelné plochy DC/110. PoFizovatel na
zakladeé uvedeného overil, Ze podatel je osobou opravnénou k podani namitky.

Porizovatelem ve spoluprdci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu bude v ramci
vyhodnoceni respektovano clenéni namitky podatelem:

Ad 1) — doplnéni podani

Podatel podal dvé namitky, pricemz druha podana doplituje a rozsiruje prvni namitku. Vzhledem k tomu, Ze
obsah prvni namitky, je podrobné rozepsan v druhé uplatnéné namitce, bude porizovatelem ve spolupraci s
urcenym zastupitelem a zpracovatelem vuzemniho planu vyhodnoceno primo pouze druhé podani, ¢imz bude
v celém rozsahu vyporadano i prvni.

Ad 1) — podani namitky

Porizovatel ve spoluprdaci s wurcéenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu obé podani
vyhodnocuje jako namitky, viz vyse.

Rozhodnuti o namitce ¢. 8 v ¢asti 1):

Namitce ¢. 8 v ¢asti 1) se nevyhovuje.

Oduvodneéni rozhodnuti o namitce:
Ad 111), Ad VII) a prvni uplatnénd namitka (pisemnost) — nesouhlas s vymezenim plochy NSs

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu k namitce vici
vymezeni plochy NSs uvadéji nasledujici:

Divodem vymezeni plochy NSs, jenz je predmétem namitky, je jednak stanoveni zakladni koncepce rozvoje
lizemi obce a to, Ze rozvoj vizemi obce je v Uzemnim planu Vysoké nad Jizerou zalozen na podpore zimni
rekreace. Tuto skutecnost uvadi i sam namitajici viz zasady vuzemniho planu ,,mésto Vysoké nad Jizerou je
rozvijeno jako vyznamné centrum osidleni s akcentem na rozvoj rekreace a cestovniho ruchu s
nadpriumérnym zastoupenim obcanského vybaveni”. Zachovani podminek pro zimni rekreaci je tak
nezbytnym predpokladem hospodarského rozvoje mésta.

Predmétna plocha navazuje na skiareal Vétrov, coz je komplex sjezdovek a lyzarskych viekii. Plocha vytvari
potrebny nastupni prostor pro tento skiaredl, v budoucnu je mozné ji vyuzit pro vyuku deti ¢i zacatecnikii.
Mezi plochou a sjezdovkou dale prochazi spojovaci trasa pro lyzare mezi centrem mésta a skiarealy Vetrov
a Sachty a dale i bézeckym aredlem. V pripadé zastavéni predmétné plochy by doslo k vyraznému zhorseni
propustnosti spojovaci trasy vzhledem ke kiizeni provozii — lyzari projizdéjici a lyzari vyuzivajici sjezdovku
s vleky. Dusledkem by bylo snizeni atraktivnosti dané lokality pro lyzarsky sport, coz by mohlo mit
negativni dusledky i na celkovy hospodarsky rozvoj mésta.

Zastavba v predmétné lokalité by dale méla i negativni dopad na atraktivitu celé lokality z hlediska
rozhledit do krajiny. Rozvojovou osou lokality je silnice 11/290, podél které je v uzemnim planu navrzen
chodnik, ktery se stane hlavni pési trasou spojujici centrum mésta se skiarealem a se stavajici i nové
navrzenou zastavbou podél silnice 1I/290. Navrzena zastavba podél silnice 11/290 sama o sobé zhorsi
podminky vyhledii na atraktivni panorama krkonosskych vrchii, predevsim Plesivce, Lysé hory a dalsich.
Pokud by zastavba pokracovala jesté dale na predmétnou plochu, doslo by k uplnému zakryti vyhledii, coz
by vyrazné snizilo atraktivitu této lokality a tim i potencidal mesta z hlediska rekreace a cestovniho ruchu.
Dané misto je pak zapotrebi chranit z hlediska verejného zajmu jako vyhlidkové misto. Vzhledem k lesnim
porostium jsou pak prave priiseky sjezdovych trati jedinym mistem, které poskytuji pohledy na krkonosské
vrchy.

Z hlediska limitit vyuZiti uzemi je pak nutné konstatovat, Ze dané uzemi je ddle omezeno lesnim porostem,
ktery by v severni cdsti vytvarel nezastavitelnou plochu ve vzdalenosti 30 m od hranice lesniho pozemku.

Porizovatel daile uvadi, ze ani podatelem uvedené zdsady uzemniho planu nejsou v rozporu se zpracovanym
lizemnim planem: osa rozvoje obce podlé silnici 11/290 smérem na Sachty, rozvoj bydleni mésta, rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu jsou uzemnim planem navrzeny v dostatecném rozsahu, zarover je vSak nutné
pripomenout, ze mezi uvedenymi zasadami je dale uvedeno, Ze rozvoj rekreace se ma zamerovat predevsim
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na sjezdové a bézecké lyzovani. Pokud maji byt vSechny zasady dodrzeny, je treba je umistovat tak, aby
byly realizovatelné. Umisténi ploch pro rozvoj bydleni a rekreace Ize realizovat prakticky ,,kdekoliv*, ale
rozvoj sjezdového a bézeckého lyZovani je vyrazné vazano na podminky v uzemi. Porizovatel je toho
nazoru, ze vyvdzenost uzemniho planu co do mnozstvi ploch mezi plochami pro vystavbu a plochami pro
sport a rekreaci je vyvazeny a zadnd z danych funkci v soucasném navrhu neprevySuje a neznemoziuje
funkci druhou.

Podatel dale v namitce uvadi historii zpracovani riiznych podkladii (studii) pro umisténi objektii v plose dle
doposud platného vizemniho planu (Uzemni pldn sidelniho vitvaru Vysoké nad Jizerou) a jedndni s méstem
Vysoké nad Jizerou. Uvedend fakta pak po¥izovatel nevnimd jako piimo souvisejici s procesem povizeni
uzemniho planu, nebot’ v piedloZenych materidlech neni uveden Zdadny zdvazny podklad, pro ktery by
bylo nutné v uzemnim planu vymezit plochu (napv. uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo obdobnd
forma zavazného dokumentu). Vzhledem k tomu, Ze dané bylo obsahem ndamitky, v dalsi éasti uvdadime
vyjadieni mésta Vysoké nad Jizerou:

Nesouhlas spolecnosti Fleuriada PLZ, s. r. 0., se zménou zarazeni predmétnych vizemi (pozemku parc. ¢.
622/1 a 640/3 v k. u. Vysoké nad Jizerou) z ploch ubytovaci zastavby (UV3) do ploch rekreace v krajiné
(NSs) byl vyhodnocen se zavérem, ze i kdyz se jedna ve stavajicim uzemnim planu o zastavitelné vuzemi, neni
toto uizemi vhodné pro satelitni zastavbu rekreacnich objektii. Dopravni dostupnost téchto pozemkii v zimé
je prakticky nulova, cesta vedouci po jejich severnim okraji je v zimnim obdobi soucasti lyzarského aredlu
a pouzivd se vyhradné pro pohyb na lyzich. Cdst téchto pozemkii se navic nachazi v ochranném pdasmu lesa.

Novy Uzemni plan Vysoké nad Jizerou (ddle také UP) vychdzi z urbanistické koncepce, ve které je
zdiiraznéna mimo jiné primdrni rozvojova osa silnice 11/290 ve sméru k lokalité Sachty. Po levé strané
silnice jiz byly zastavény rozsahlé plochy komercniho zarizeni a po pravé strané se zacina budovat. Na
zakladé stavu a vyvoje zastavenosti této casti reSeného uvzemi dospélo mésto k ndzoru, Ze prostorové
usporadani planovanych staveb rekreacnich objektit (vymezeni ploch k zastavéni na pozemcich parc. ¢.
622/1 a 640/3 v k. u. Vysoké nad Jizerou) v navaznosti na celkové vyuziti tohoto vizemi (sportovni aredl
Sachty) je nezdidouci a nadlimitni. Z pohledu mésta jsou tak plochy ubytovaci zdstavby ve stavajicim
vizemnim planu — UV 1, UV 2 a éast UV 3 vyhodnoceny v novém UP jako plochy nadbytecné a byly proto
zarazeny do ploch rekreace v krajine (NSs) s hlavnim vyuzZitim jako rekreacni louky, plochy pro zimni
sporty a zelei. Budouci vystavba ohledné primarni rozvojové osy — silnice I1/290 ve sméru k lokalité Sachty
ziistava v novém UP zachovdna a navrhovatel tak bude mit stile moznost stavét na svych pozemcich, které
se nachazeji kolem této primdrni rozvojové osy.

I kdyz predmétné pozemky, jak sam majitel pozemkii uvddi v ndmitce, jsou v UPD vymezeny pro vystavbu
UV od jejiho schvdleni, tj. od roku 2003, do dnesniho dne na nich nebyl postaven ani jeden rekreacni
objekt a nebyla realizovana zadna dopravni infrastruktura, ktera by souvisela s naslednou vystavbou
rekreacnich objektii. Projekt pro vybudovani inZenyrskych siti byl moznd zhotoven, ale nikdy nebylo
pozadano o vydani uzemniho rozhodnuti a zZadné inZzenyrské sité podle tohoto projektu nebyly nikdy
vybudovainy.

ZM skutecné v roce 2012 projednalo , investicni zamer® navrhovatele tak, jak byl zastupitelstvu
interpretovan  tehdejsim tajemnikem méstského uradu. Zdadné pisemné podklady nebyly ze strany
navrhovatele zastupitelstvu mésta predlozeny. V pisemné predkladaci zprave tajemnika méstského uradu je
kromé jiného vyslovné uvedeno, zZe firma chce parcely rozprodat, nikoliv na nich stavet. Zastupitelstvo
schvalilo budouci vysku planovanych objektii a podminky napojeni budouciho arealu na méstsky vodovodni
rad — navrhovateli bylo uloZeno, aby na ucet mésta slozil astku ve vysi 800.000,- K¢ jakozto financni podil
na napojeni nového vrtu u vodarny do méstského vodovodniho radu, tim se méla zvysit kapacita méstského
vodovodu tak, aby mésto bylo schopno zdsobit vodou nové vystavény areal. Zbyvajici naklady na zvyseni
kapacity vodovodu, zhruba 1.200.000,- K¢ rozhodlo mésto investovat ze svych viastnich prostredkii.
Navrhovatel vsak poté prestal s méstem komunikovat, zastupitelstvem mésta ulozenou podminku nesplnil a
financni podil ve vysi 800.000,- K¢ na zvyseni kapacity méestského vodovodu neuhradil. Nasledkem toho k
navysSeni kapacity vodovodu nedoslo a uzemni rozhodnuti na tuto akci pozbylo platnosti. K zZadnému
dalsimu jednani ve véci vystavby aredlu od roku 2012 nedoslo. V dnesni dobé tedy neni mozné, aby mésto z
viastnich zdrojit zasobilo vodou piivodné planovany pocet staveb, i stavajici zdstavba se v poslednich
suchych letech potyka s nedostatkem pitné vody. Dotaz na postup v jednani s navrhovatelem padl na
zasedani zastupitelstva mesta dne 30. 9. 2013, tedy rok po shora uvedeném jednani. Ze zapisu z tohoto
verejného zasedani je patrné, ze pan starosta na dotaz odpovédél, ze cely projekt byl pozastaven a patrné
se r'e$t néjaké majetkové vztahy mezi partnery.
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Navrhovatel ve své ndmitce argumentuje i tim, Ze byly vypracovany ndavrhy smluv o napojeni na sité s CEZ
Distribuce a VCP Net a smlouvy o budouci smlouvé o ziizeni vécného biemene a souhlasu se ziizenim
stavby s Libereckym krajem. K namitce byl predlozen jakysi navrh smlouvy o budouci smlouve s
Libereckym krajem, ktery vsak neobsahuje ani podpis navrhovatele, ani podpis zdastupce Libereckého kraje,
tato smlouva tedy zjevné nebyla, at' uz z jakychkoliv duvodii, nikdy uzaviena.

Navrhovatel uvadi, zZe ma naddale zdajem i prostiedky na pozemcich stavét, coz podle stavajiciho vizemniho
planu je mozné. Po celou dobu pripravy nového uzemniho planu (obdobi vice nez jednoho roku) jsou
predepsané kroky porizovatele uzemniho planu zverejniovany zakonnym zpiisobem, presto navrhovatel v
této dobé ani jednou nevstoupil v kontakt s méstem Vysoké nad Jizerou ani nepozadal o vydani vuzemniho
rozhodnuti pro vystavbu na svych pozemcich.

Navrhovatel uvadi, ze navrhovana zména vyuziti jeho pozemkii je nehospodarna z hlediska mésta, které
dimenzovalo nové vybudovanou kanalizaci a Cistirnu odpadnich vod tak, Ze pocitalo pravé s napojenim
staveb v budoucim aredlu. Novy vytlacny kanalizacni vad vsak neni zdaleka urcen vyhradné pro pozemky
navrhovatele, ale kromé jinych i pro pozemky rekreacniho aredlu na protéjsi strane silnice, kde byla
vetsina vystavby jiz realizovana, investor plni dohodnuté podminky a spoluprdace investora s méstem
funguje. Mésto tedy nemd diivod podporovat pozadavek navrhovatele na zarazeni predmétnych vzemi
(pozemku parc. ¢. 622/1 a 640/3 v k. u. Vysoké nad Jizerou) do ploch obcanského vybaveni.

Konec vyjadreni mésta.

Porizovatel ani ve vyjadieni mésta Vysoké nad Jizerou neshledal skutecnosti, na zdkladé kterych by bylo
treba vymezit jiné plochy, nez jsou v navrhu pro verejné projednani.

Ad 1IV) — duvody zmény plochy NSs

Bod 1) ZmensSeni plochy pozemkii zahrnutych do ploch bydleni nebo ploch obdobného vyuZiti oproti
stavajicimu vuzemnimu planu neni v rozporu s koncepci vuzemniho planu — rozvoj ploch bydleni. Dosavad
platny vizemni plan (Uzemni plan sidelniho vitvaru Vysoké nad Jizerou) navrhoval pro funkci bydleni cca
46,6 ha ploch. Zpracovatel v ramci Doplnujicich pruzkumit a rozbori zjistil, Ze v soucasné dobé neni
z hlediska demografického vyvoje mozné v ramci navrhového obdobi 15 let vycerpat takové mnozstvi ploch,
ti. navrzenim 46,6 ha ploch pro bydleni by nemohla byt kladné vyhodnocena potreba vymezeni
zastavitelnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona]. Z uvedeného ditvodu byla celkova kapacita
ploch pro bydleni snizena na cca 25,4 ha. Z hlediska predpokladaného rozvoje mésta je uvedené mnozstvi
ploch dostatecné a spliuje tak zdasady stanovena v textové casti uzemniho planu a pozadavky zadani
uzemntho planu.

Bod 2) Zatizeni komunikace dopravou neni doloZena zpracovanim zadné studie, ale vychazi ze situaci a
skutecnosti, kterou zastupci mésta Vysoké nad Jizerou, obcané mésta a navstévnici pozoruji kazdou zimni
sezonu. Nicméné presto bylo vyhodnoceno, Ze pokud neni zdjem vlastnikii nemovitosti o alternativni
napojeni nemovitosti na dopravni infrastrukturu, bude od zaméru komunikace DC/110 v rozsahu ve kterém
Jje soubézna se silnici 11/290 ustoupeno, viz bod V) tohoto odiivodnéni.

Bod 3) Navrh uzemniho planu nestanovuje konkrétni vyuziti plochy NSs (ve smyslu ,,sjezdovka pro déti ve
veku ..."), stanovuje vSak charakter jejiho vyuziti a to je plochy rekreace v krajine. Z jejiho umisténi a
prirazené funkce pak Ize dovodit, ze dana plocha bude fungovat ve spojitosti s lyzarskymi aktivitami. Dale
Je nutné uveést, ze uzemni plan je koncepcni dokument, jehoz ukolem neni stanoveni vyuziti ploch v
kratkodobych horizontech (mesicii, let), ale v obdobich delsich — navrhové obdobi je 15 let, ale samotna
koncepce uzemniho planu muze byt udrzovana nékolik desitek let. Vzhledem k nutné vazbé lyzarskych
aktivit na sjezdovky, lyzarské vileky a podobné je pak nutné pro takovou rekreacni funkci vymezit plochy v
dostatecném predstihu, nebot pokud by jednou doslo k jejich zastaveni, je to jiz proces prakticky nevratny a
jak jiz bylo uvedeno, pozdéjsi rozsireni ploch pro lyZovani jinde bez navazmnosti na stavajici plochy je
nemyslitelné.

Porizovatel navrhl této casti namitky nevyhovet.

Uvedeny ndvrh byl na zdkladé § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslan dotéenym organum k uplatnéni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko & j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;
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Obvodni bansky urad pro vzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemel k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a vizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o ndmitce Zddné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky tirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, ochrany
zemédelského pidniho fondu, posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko C. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesti, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemeél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Orgdn ochrany prirody a krajiny souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP ve vSech cdstech. Prevedeni
pozemkii do NSs a ponechani min. vymery 800 m? je v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny.

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéne z hlediska statni spravy lesi souhlasi
s vwhodnocenim uplatnéné namitky k Uzemnimu planu Vysoké nad Jizerou. Odivodnéni: U namitky ¢. 8 byl
zohlednén pozadavek organu statni spravy lesit ohledné 30 m odstupové vzdalenosti od lesa.

Porizovatel posoudil uplatnénd stanoviska, pricemz dospél kzavéru, zZe dotcené orgdany souhlasily
s vyhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

Rozhodnuti o namitce ¢. 8 v ¢asti 2):

Namitce ¢. 8 v ¢asti 2) se vyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:
Ad V) — komunikace DC/110 a DC/112

Porizovatel pred viastnim vyhodnoceni namitky dovozuje, Ze podatel nespravné identifikoval plochu v
namitce oznacenou jako DC/112, nebot tato plocha se nachdzi na opacné strané silnice 11/290. Z
projednavaného navrhu uzemniho planu se pak miize jevit, ze plocha DC/112 za silnici pokracuje, z
hranice zastavitelnych ploch je vsak ziejmé, ze toto ,, pokracovani* je soucasti plochy DC/110. Porizovatel
chybné oznaceni dovozuje z faktu, Ze dale v textu je komunikace uvdadéna do souvislosti s pozemky p. C.
640/3 a 623/2 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou a rovnéz z faktu, ze v této casti se komunikace
dotyka zastavitelné plochy SO/77, jejiz cast je ve viastnictvi podatele.

Porizovatel a urceny zastupitel uvadi, Ze souhlasi se zrusenim komunikace DC/110 v novém tizemnim
planu. Pozadavkem obce je pak zachovini komunikace navazujici DC/110 od silnice k zameckému parku
kvali lepsi dopravni obsluznosti a to v Siri 4 metry.
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K uvedenému se dodavd, ze komunikace DC/110 byla v vizemi navrzena z divodu odlehceni silnici 11/290,
kterd je jiz v soucasné dobé behem sezony vyrazné zatizena. Obsluha plochy SO/77 pak méla byt resena
z komunikace DC/110, zejména pak v misté navrzeného parkoviste. Jestlize dopravni obsluha novych
objektii (parkovani ubytovanych, zasobovani ...) bude FeSena tak, ze nebude narusena plynulost provozu na
stavajici silnici 11/290, Ize s vypusténim komunikace DC/110 souhlasit.

Komunikace od silnice 11/290 k zameckému parku je v uizemi navrzena z ditvodu moznému nahradnimu
propojent lyzaiského aredlu a hlavni komunikace. Site komunikace byla na zdkladé ndamitky podatele
snizena na 4 m, coz je Sire, kterd je v zimnim obdobi potrebna k udrzovaini jednoho jizdniho pruhu a
zaroven pohybu chodci/lyzarii.

Pozemkové hranice jsou v ramci uzemniho planu znaceny. Zaroven vSak dochazi k prekryvu nékterych
zobrazenych jevii, kdy zastavitelné plochy (véetné navrhu komunikaci) jsou prednostné vedeny po hranici
pozemkovych parcel. Shodna situace nastiva i u hranice pozemkovych parcel ¢. 640/3 a 623/2 v
katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou. Z porovnani stavu katastralni mapy a ploch v uzemnim planu je
pak patrné, ze pozemkova hranice mezi pozemky 640/3 a 623/2 v katastralnim vuzemi Vysoké nad Jizerou
vede po jizni hranici plochy DC/110 a plocha DC/110 se v daném misté nachazi pouze na pozemkove
parcele ¢. 640/3 v katastralnim vuzemi Vysoke nad Jizerou.

Porizovatel navrhl této casti namitky vyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organim k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkovad, odbor ochrany uzemnich zdjmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o ndmitce Zddné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
ochrany zemédélského pudniho fondu, posuzovani vlivit na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zdavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany prirody a
krajiny, ochrany ovzdusi, statni spravy lesu, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne

04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo prumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky
nebo pozadavky.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zavéeru, ze na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné ménit navrh rozhodnuti o namitce.
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Z vyhodnoceni namitky vyplynul ndasledujici pokyn na upravu dokumentace:

Plocha DC/110 na pozemkovych p. ¢. 639, 640/4, 640/5, 641 a 642 vk u. Vysoké nad Jizerou bude
vypustena z uzemniho planu a zarazena do zastavitelné plochy SO/77.

Plocha DC/110 na pozemkovy p. ¢. 621, 622/1, 640/8 v k. u. Vysoké nad Jizerou bude vypusténa z vuzemniho
planu a zarazena do priléhajici stabilizované plochy NSs.

Plocha DC/110 na pozemkové p. ¢. 640/3 v k. u. Vysoké nad Jizerou bude z casti vypusténa z uzemniho
planu a zarazena do priléhajici stabilizované plochy NSs a to v takovém rozsahu, aby plocha DC/110
zustala zachovadna v §iri 4 m od hranice mezi pozemkovymi p. ¢. 640/3 a 623/2.

Plocha DC/110 mezi zastavitelnou plochou SO/82 a BV/17 bude vypusténa z uzemniho planu. V casti
pozemkové parcely ¢ 635/5 vk u. Vysoké nad Jizerou bude zarazena do zastavitelné plochy SO/82 a
v casti pozemkové p. ¢. 2253/2 bude zarazena do zastavitelné plochy BV/17.

Stabilizovand plocha DC na pozemkové p. ¢. 2253/2 bude zarazena do stabilizované plochy bydleni a
stabilizovand plocha DC na pozemkové p. ¢. 2253/9 bude zarazena do stabilizované plochy OM.

Stav po uprave bude nasledujici:

Rozhodnuti o namitce ¢. 8 v ¢asti 3):

Namitce ¢. 8 v ¢asti 3) se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:
Ad V1) — zruseni minimalni vymery pozemkii

Z hlediska verejného zajmu je treba trvat na minimalni vymére pozemku pro stavbu rodinného domu
v zastavitelné plose SO/77 ve vysi 800 m’. NavrZend zdstavba podél silnice 11/290 sama o sobé zhorsi
podminky vyhledii na atraktivni panorama krkonosskych vrchii, predevsim Plesivce, Lysé hory a dalsich,
proto je tento negativni jev uzemnim planem alespon z casti redukovan formou rozptylenéjsi zastavby, ktera
umozni prithledy na Krkonose. Pozemky o velikosti okolo 600 m’ se nachdzi na protéjsi strané silnice a
cilem vzemniho plinu je takto zahusténou zdstavbu v uzemi nerozsirovat na lokality, pres které jsou
priihledy na Krkonose.

Porizovatel navrhl této casti namitky nevyhovet.

Uvedeny ndvrh byl na zdkladé § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslin dotcenym organum k uplatnéni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky viad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko & j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o
namitce zZadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,
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Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkovad, odbor ochrany vuzemnich zdajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o ndmitce Zédné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamadtkové péce, statni spravy
lesa, ochrany zemédeélského piidniho fondu, posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko C. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesti, ochrany zemédeélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemeél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Orgdn ochrany prirody a krajiny souhlasi s vyhodnocenim pofizovatele UP ve viech cdstech. Prevedeni
pozemkii do NSs a ponechani min. vymery 800 m? je v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél kzaveru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

Néamitka ¢. 9

Podatel: Ondtej Ceé

Podani oznadené jako namitka dorucené dne 23.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3197/15
Pfepis podani:

Pozemky vcCetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemkim:

Pozemkové p. €. 1259/1, 1260, 1261, 1262, 1263 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — podilové
spoluvlastnictvi

Pozemkové p. €. 1220, 1221, 1265/1, 1265/2 v katastralnim tzemi Vysoké nad Jizerou — sousedni pozemky
ve vlastnictvi tietich osob

Namitka:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263 do ploch s vyuzitim plochy
zemédelské a vyfazenim téchto pozemk ze zastavitelnych ploch.

Dale nesouhlasim se zafazenim pozemku p. ¢. 1220, 1221, 1265/1 a 1265/2 do ploch s vyuzitim plochy
zemedélské a vyfazenim téchto pozemku ze zastavitelnych ploch.

Odtvodnéni namitky:

Nesouhlasim s vyfazenim p. p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263 ze zastavitelnych ploch urcenych jako
plochy bydleni. Pozemky bezprostfedné navazuji na zastavéné tzemi, lezi celé uvniti sidelni struktury
mesta a nejméné od roku 1996 jsou uréeny uzemnim planem jako zastavitelné plochy pro bydleni.
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Pozemky jsou ve stavajicim izemnim planu vedeny jako zastavitelné plochy pro bydleni, minimalné jiz od
roku 1996. V minulém desetileti byl Ing. Jifi Ceé, jako v té dob¢ jediny vlastnik pfedmétnych pozemkii,
pozadan projektantkou o souhlas s vedenim splaskové kanalizace podél jizniho okraje dneSni parcel €.
1259/1, 1263 a 1260 v ramci doplnéni kanalizacni sit€¢ a vystavby nové Cistirny odpadnich vod. Tento
projekt byl ziejmé pozdéji redukovan, protoze v projektu Vysoké nad Jizerou, splagkové kanalizace a COV
je navrh splaskové kanalizace veden k p. €. 1221, coz je zhruba 140 m od nasi parcely ¢. 1263. Ve stejné
vzdalenosti kon¢i i zpevnénd cesta, pfistupna pro automobily.

Navrhovany tizemni plan znemoziuje zastavbu pozemkt p. ¢€.1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263, dosud
zastavitelnych ploch urcenych k bydleni uvniti sidelni ¢asti, na jejim jiznim okraji, chranéné od severu
zastavbou. Tyto pozemky jsou zafazeny do III. tiidy ochrany zemédélského plidniho fondu (ZPF). Navrh
nového Uzemniho planu: ,Nevhodné umisténou lokalitu satelitniho bydleni u silnice 11/290 v lokalité
Sachty fesi navrhem novych zastavitelnych ploch viz strana 6 Navrhu zadani uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou). Tyto pozemky jsou zatazeny do II. tfidy ZPF. Zastavitelné pozemky k bydleni mimo sidelni
strukturu, ¢ast vychodné od centra mésta (lokalita V Louckach) ponechava. Tento postup ani zdsadni
zmeéna pristupu k rozvoji obce (v pfipadé mych pozemkil) nejsou v ndvrhu tzemniho planu nijak relevantné
odivodnény. Uvedeny piistup povazuji za nerovné zachdzeni a v pfimém rozporu se zasadou
proporcionality.

Zména uzemniho planu tak jak je navrzena, podstatné zasahuje do vlastnickych prav a naruSuje zamér
majiteld k budoucimu naklddani se svym majetkem. Zejména znemoznuje zamér vlastnikl Castecné
zastavét pozemek, Caste¢n¢ pozemek ponechat budoucim generacim, aby si zde vystavély své rodinné
domy.

Piedkladané odtvodnéni navrhu uzemniho planu neobsahuje informaci, jaké duvody, nebo jaky vefejny
zajem vedly pofizovatele izemniho planu k tomu, aby zpisob vyuziti pozemku stanovil navrhovanym
zpuisobem. Formulace textu odiivodnéni ,,rozvoj obce timto smérem nezadouci® je v tomto ohledu zcela
nedostate¢na a nevypovida pozadavkiim kladenym pravnimi ptredpisy na odiivodnéni uzemniho planu jako
opatfeni obecné povahy. Vede tak k domnénce, Ze pofizovatele zddné relevantni divody, nebo vefejny
zajem, ke stanoveni navrhovaného zptisobu vyuziti pozemku nevedly.

Ve schvaleném Zadani UP Vysoké nad Jizerou z dubna 2014 v kapitole A 1.3 Pozadavky na rozvoj obce,
strana 8, odst. 3 je napséano: ,,pozadavek na zatazeni ¢asti pozemku p. €. 1263 (celé pozemky pozemkového
katastru €. 1260 a 1263) v k. . Vysoké nad Jizerou do plochy bydleni tak, jak jsou navrzeny zbyvajici ¢asti
téchto pozemku. Tento pozadavek byl vyfesen tak, ze bez zdivodnéni byly vSechny pfedmétné pozemky
vyfazeny ze zastavitelnych ploch, coz je proti zaméru schvaleného usneseni. Pfitom podle pfilohy ¢. 7 bodu

II. odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., je vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani soucasti
odvodnéni izemniho planu.

Co se tyka pozemkd p. ¢. 1220, 1221, 1265/1, a 1265/2, které nejsou soucéasti podilového spoluvlastnictvi,
ale navrhovana zména ve zpusobu jejich vyuziti by nepfiznivé ovlivnila i zptisob vyuziti naSich pozemku (k
tomu viz rozsudky NSS ze den 24.10.2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73 a ze dne 21.04.2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 —
89). Z tohoto dtivodu je soucasti mé namitky i nesouhlas s vyfazenim téchto pozemkl ze zastavitelnych
ploch.

Piiloha:

Snimek katastralni mapy k. u. Vysoké nad Jizerou

tvallva A Vs
el Watactvalim wapn b A

vvoe v FRTEPIRE
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Rozhodnuti o namitce ¢. 9:

Namitce ¢. 9 se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* overil, ze podatel je
spoluviastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotcen ndavrhem reSeni, tj. zarazenim pozemkii do
plochy zemédélské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zaklade uvedeného ovéril,
Ze dané podani Ize posuzovat jako namitku.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojoveé smery: primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I1I/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou techto rozvojovych osach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajisteny podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takze je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalité Na Mezickach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera vsak
obdobné moznosti napojent postrada. Do lokality nevede zZadnda mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zdastavbé na zapadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vsak jiz nachdzeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domii. S umistenim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osdch, zde neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vvmezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslan dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o ndmitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predloZenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddistvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesi, ochrany zemédeélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;
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Krajska hygienicka stanice, uzemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky iifad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitce uplatnéné k verejnému
projednani navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zadné piipominky. Navrh rozhodnuti neni v rozporu se zajmy
ochrany prirody a krajiny. Organ ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez ndvaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky tirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Odiivodneni: Organ ochrany zemédélského piidniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pripadech, ve kterych
Jjsou dotceny zdajmy ochrany ZPF podle predpisii na ochranu ZPF, zejména podle zdsad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, zZe Ize s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdch a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zdjmy ochrany
zemédelského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navyseni zdboru zemédelského pidniho fondu
v projednévané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél kzaveru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

K dalsimu textu uvedenému v odiivodnéni namitky:

Stavajici Uzemni plén sidelniho titvaru Vysoké nad Jizerou (ddle jen ,, UPSU*) neni pro poFizovani nového
vizemniho planu zavaznym podkladem a nemusi byt respektovan. V ramci UPSU bylo navrhnuto pro funkci
bydleni cca 46,6 ha zastavitelnych ploch. Zpracovatel v ramci Doplnujicich prizkumii a rozbori zjistil, Ze
v soucasné dobé neni z hlediska demografického vyvoje mozné v ramci navrhového obdobi 15 let vycerpat
takové mnozstvi ploch, tj. navrzenim 46,6 ha ploch pro bydleni by nemohla byt kladné vyhodnocena
potreba vymezeni zastavitelnych ploch [viz § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona]. Z uvedeného ditvodu
byla celkova kapacita ploch pro bydleni snizena na cca 25,4 ha. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj obce je novym
uzemnim planem situovan do dvou rozvojovych os (primdrni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve sméru
k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I11/29063 ve sméru na Horni TFic), muselo
v jinych castech mésta dojit ke snizeni stavu zastavitelnych ploch. Jelikoz zdkon pak stanovuje
,,whodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch™ jako nezbytnou podminku, nebylo mozné zcela
prevzit stavajici uzemni plan a musela byt zvolena nova koncepce rozvoje obce. Jak sam podatel uvadi,
dané pozemky jsou v UPSU zarazeny od roku 1996 a dosud (rok 2015) nebyly ani z édsti vyuzity.

., Nevhodné umisténi lokality satelitniho bydleni p#i silnici 11/290 k lokalité Sachty* je v zadani vizemniho
planu uvedeno v ramci kapitoly pozadavkii na reSeni vyplyvajicich z vuzemné analytickych podkladii a
dopliujicich pruzkumit a rozborii jako urbanistickd zavada. Hned v navazujici vété je vsak v zadani rovnéz
uvedeno, jakym zpiisobem ma byt problém reSen a to zaclenenim této lokality do struktury mésta navrhem
novych zastavitelnych ploch. Splnéni pozZadavku zadani je pak rovnéz uvedeno v textové casti oditvodnéni
tizemniho planu: ,,Jedna se jiz o stavajici lokalitu, kterd je ve znacné vzdalenosti od puvodni zastavby a
vytvari proto viem satelitniho bydleni. Uzemni plan zohlediuje problematiku této lokality a vytvdri tedy
podminky pro vyreseni odlehlosti této lokality od piivodni zdastavby. Dosahuje toho skrze vymezeni ploch
pro bydleni (plochy BV/15, BV/53, BV/54, BV/66 a BV/80). Tyto plochy jsou vymezeny tak, aby lokalita
satelitniho bydleni pri silnici 1I/290 byla pravé priclenéna k puvodni vystavbé a také k silnicni komunikaci

11/290.
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K absenci odivodnéni vyrazeni plochy z uizemniho planu pak je nutné sdelit, Ze z pohledu nového vuzemniho
planu tato plocha nikdy nebyla v ramci dokumentace Uzemni planu Vysoké nad Jizerou zarazena a proto
nevznikla ani potieba zditvodnéni jejiho vyrazeni.

Z hlediska pozadavku zadani uzemniho planu: ,, kapitola A 1.3 Pozadavky na rozvoj obce, strana 8, odst. 3
je napsano: ,, pozadavek na zarazeni casti pozemku p. ¢. 1263 (celé pozemky pozemkoveého katastru ¢. 1260
a 1263) vk u. Vysoké nad Jizerou do plochy bydleni tak, jak jsou navrieny zbyvajici casti téchto
pozemkii. *“ pak zpracovatel splnil pozadavky dané stavebnim zdkonem, resp. jeho providécimi predpisy.
Zduvodneéni splnéni zadani je zpracovano v ramci kapitoly ¢. 12 Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zadani
textove casti oduvodnéni, konkrétné pak na strane 130, kde porizovatel k danému bodu uvaddi: ,,jedna se
o ¢ast zameru z platného uzemniho plinu B_BC25 (pozn. porizovatele: oznaceni dle Doplnujicich
prizkumii a rozbori), ktery byl vyrazen, nebot rozvoj timto smerem neodpovida urbanistické koncepci,
kterd vymezuje pouze dve rozvojové osy. Navic by vystavba v této ploSe byla podminéna realizaci nové
mistni komunikace a vedeni technické infrastruktury).” Z daného pak rovnéz vyplyva, zZe zpracovatel se
plochou piivodniho tizemniho planu zabyval a potrebnost a vhodnost jejiho prevzeti do nového vuizemniho
planu vyhodnocoval.

Namitka ¢&. 10

Podatel: Jifi Ceé

Podani oznadené jako namitka doru¢ené dne 23.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3198/15
Ptepis podani:

Pozemky vcetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemkiim:

Pozemkové p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262, 1263 v katastralnim izemi Vysoké nad Jizerou — podilové
spoluvlastnictvi

Pozemkové p. €. 1220, 1221, 1265/1, 1265/2 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — sousedni pozemky
ve vlastnictvi tfetich osob

Namitka:

Nesouhlasim se zafazenim pozemkd p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263 do ploch s vyuziti plochy
zemédélské a vyrazenim téchto pozemku ze zastavitelnych ploch.

Déle nesouhlasim se zafazenim pozemku p. ¢. 1220, 1221, 1265/1 a 1265/2 do ploch s vyuziti plochy
zemédélské a vyrazenim téchto pozemku ze zastavitelnych ploch.

Odtivodnéni namitky:

Nesouhlasim s vyfazenim p. p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263 ze zastavitelnych ploch urcenych jako
plochy bydleni. Pozemky bezprostfedné navazuji na zastavéné uzemi, lezi celé uvniti sidelni struktury
mésta a nejméné od roku 1996 jsou urceny izemnim planem jako zastavitelné plochy pro bydleni.

Pozemky jsou ve stavajicim izemnim planu vedeny jako zastavitelné plochy pro bydleni, minimalné jiz od
roku 1996. V minulém desetileti byl Ing. Jifi Ceé, jako v té dob¢ jediny vlastnik pfedmétnych pozemki,
pozadan projektantkou o souhlas s vedenim splaskové kanalizace podél jizniho okraje dne$ni parcel ¢.
1259/1, 1263 a 1260 v ramci doplnéni kanaliza¢ni sité¢ a vystavby nové Cistirny odpadnich vod. Tento
projekt byl ziejmé pozdéji redukovan, protoze v projektu Vysoké nad Jizerou, splagkové kanalizace a COV
je navrh splaskové kanalizace veden k p. €. 1221, coz je zhruba 140 m od nasi parcely ¢. 1263. Ve stejné
vzdalenosti kon¢i i zpevnéna cesta, piistupna pro automobily.

Navrhovany tzemni plan znemozije zastavbu pozemkl p. €.1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263, dosud
zastavitelnych ploch urcenych k bydleni uvniti sidelni ¢ésti, na jejim jiznim okraji, chrdnéné od severu
zastavbou. Tyto pozemky jsou zarazeny do III. tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu (ZPF). Navrh
nového uzemniho planu: ,,Nevhodné umisténou lokalitu satelitniho bydleni u silnice I1/290 v lokalité
Sachty fesi navrhem novych zastavitelnych ploch viz strana 6 Navrhu zadani uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou). Tyto pozemky jsou zafazeny do II. tiidy ZPF. Zastavitelné pozemky k bydleni mimo sidelni
strukturu, cast vychodné€ od centra mésta (lokalita V Louckach) ponechava. Tento postup ani zésadni
zmeéna piistupu k rozvoji obce (v pfipadé mych pozemktl) nejsou v navrhu tizemniho planu nijak relevantné
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odGvodnény. Uvedeny pfistup povazuji za nerovné zachdzeni a v pfimém rozporu se zasadou
proporcionality.

Zména uzemniho planu tak jak je navrzena, podstatné zasahuje do vlastnickych prav a naruSuje zamér
majiteld k budoucimu naklddani se svym majetkem. Zejména znemoziiuje zdmér vlastnikl Céstecné
zastavét pozemek, Caste¢n¢ pozemek ponechat budoucim generacim, aby si zde vystavély své rodinné
domy.

Predkladané odtivodnéni navrhu uzemniho planu neobsahuje informaci, jaké diivody, nebo jaky vetejny
zajem vedly pofizovatele izemniho planu k tomu, aby zptisob vyuziti pozemku stanovil navrhovanym
zpuisobem. Formulace textu odiivodnéni ,,rozvoj obce timto smérem nezadouci® je v tomto ohledu zcela
nedostate¢na a nevypovida pozadavkiim kladenym pravnimi ptedpisy na odivodnéni uzemniho planu jako
opatfeni obecné povahy. Vede tak k domnénce, Ze pofizovatele zadné relevantni divody, nebo vefejny
zéjem, ke stanoveni navrhovaného zpisobu vyuziti pozemku nevedly.

Ve schvaleném Zadani UP Vysoké nad Jizerou z dubna 2014 v kapitole A 1.3 Pozadavky na rozvoj obce,
strana 8, odst. 3 je napsano: ,,pozadavek na zatazeni ¢asti pozemku p. ¢. 1263 (celé pozemky pozemkového
katastru €. 1260 a 1263) v k. . Vysoké nad Jizerou do plochy bydleni tak, jak jsou navrzeny zbyvajici ¢asti
téchto pozemku. Tento pozadavek byl vyfesen tak, ze bez zdivodnéni byly vSechny pfedmétné pozemky
vyfazeny ze zastavitelnych ploch, coz je proti zaméru schvaleného usneseni. Pfitom podle pfilohy ¢. 7 bodu
II. odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., je vyhodnoceni splnéni pozadavkti zadani soucasti
odtivodnéni izemniho planu.

Co se tyka pozemkd p. ¢. 1220, 1221, 1265/1, a 1265/2, které nejsou soucasti podilového spoluvlastnictvi,
ale navrhovana zména ve zpusobu jejich vyuziti by nepfiznivé ovlivnila i zptisob vyuziti nasich pozemki (k
tomu viz rozsudky NSS ze den 24.10.2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73 a ze dne 21.04.2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 —
89). Z tohoto diivodu je soucasti mé namitky i nesouhlas s vyfazenim téchto pozemkut ze zastavitelnych
ploch.

Pfiloha:

Snimek katastralni mapy k. u. Vysoké nad Jizerou

Viytolie W ! Jaaron

i e =,
~ ) | e
\}ﬁg‘*‘“‘ % e / / TR
—~ / =

Rozhodnuti 0 namitce ¢. 10:

Namitce ¢. 10 se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezZitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravnim tadem, vymezeni nadmitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, ndmitka samotnd a
oditvodneéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* oveéril, Ze podatel je
spoluvlastnikem dotcenych pozemkiu. Podatel se citi dotcen navrhem reSeni, tj. zarazenim pozemkit do
plochy zemédeélské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zakladé uvedeného ovéril,
Ze dané podani lze posuzovat jako namitku.
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Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojové smery: primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice II1/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou téchto rozvojovych osach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajistény podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takze je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalité Na Mezickach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera vsak
obdobné moznosti napojeni postrada. Do lokality nevede Zadnd mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zdstavbé na zapadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vsak jiz nachazeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domii. S umistenim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osach, zde neni mozné. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vvmezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovét.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslin dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a ¥vizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o ndmitce Zddné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢ j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesti, ochrany zemédélského piidniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo prumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko & j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v ¢asti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o ndmitce uplatnéné k verejnému
projednani navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zddné pripominky. Navrh rozhodnuti neni v rozporu se zdjmy
ochrany piirody a krajiny. Orgdn ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
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prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez navaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky tirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Odiivodneni: Organ ochrany zemédélského piidniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pripadech, ve kterych
Jjsou dotceny zdajmy ochrany ZPF podle predpisit na ochranu ZPF, zejména podle zdsad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zdkona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, zZe Ize s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdach a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zajmy ochrany
zemédelského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh  rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navyseni zdborii zemédelského piidniho fondu
v projedndvané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnénd stanoviska, pricemz dospél kzaveru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

K dalsimu textu uvedenému v odiivodnéni namitky:

Stavajici Uzemni plén sidelniho titvaru Vysoké nad Jizerou (ddle jen ,, UPSU*) neni pro porizovani nového
vizemniho planu zavaznym podkladem a nemusi byt respektovan. V ramci UPSU bylo navrhnuto pro funkci
bydleni cca 46,6 ha zastavitelnych ploch. Zpracovatel v ramci Doplijicich prizkumii a rozbori zjistil, Ze
v soucasné dobé neni z hlediska demografického vyvoje mozné v ramci navrhového obdobi 15 let vycerpat
takové mnozstvi ploch, tj. navrzenim 46,6 ha ploch pro bydleni by nemohla byt kladné vyhodnocena
potreba vymezeni zastavitelnych ploch [viz § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdakona]. Z uvedeného ditvodu
byla celkova kapacita ploch pro bydleni snizena na cca 25,4 ha. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj obce je novym
tuzemnim planem situovan do dvou rozvojovych os (primdrni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve sméru
k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I11/29063 ve sméru na Horni Tiic), muselo
v jinych castech mésta dojit ke snizeni stavu zastavitelnych ploch. Jelikoz zdakon pak stanovuje
,,whodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch™ jako nezbytnou podminku, nebylo mozné zcela
prevzit stavajici uzemni plan a musela byt zvolena nova koncepce rozvoje obce. Jak sam podatel uvadi,
dané pozemky jsou v UPSU zarazeny od roku 1996 a dosud (rok 2015) nebyly ani z ¢dsti vyuzity.

., Nevhodné umisténi lokality satelitniho bydleni pFi silnici 11/290 k lokalité Sachty je v zaddni tizemniho
planu uvedeno v ramci kapitoly pozadavkii na reSeni vyplyvajicich z vuzemné analytickych podkladii a
doplnujicich prizkumii a rozbori jako urbanistickd zdvada. Hned v navazujici vété je vSak v zadani rovnéz
uvedeno, jakym zpisobem ma byt problém reSen a to zaclenenim této lokality do struktury mésta navrhem
novych zastavitelnych ploch. Splnéni pozadavku zadani je pak rovnéz uvedeno v textové casti odiivodnéni
uzemniho planu: ,,Jedna se jiz o stavajici lokalitu, ktera je ve znacné vzdalenosti od piivodni zdstavby a
witvdri proto viem satelitniho bydleni. Uzemni plan zohlediiuje problematiku této lokality a vytvdri tedy
podminky pro vyreseni odlehlosti této lokality od piivodni zdstavby. Dosahuje toho skrze vymezeni ploch
pro bydleni (plochy BV/15, BV/53, BV/54, BV/66 a BV/80). Tyto plochy jsou vymezeny tak, aby lokalita
satelitniho bydleni pri silnici 1I/290 byla praveé priclenéna k piivodni vystavbé a take k silnicni komunikaci
11/290.

K absenci odivodnéni vyrazent plochy z uizemniho planu pak je nutné sdelit, Ze z pohledu nového vzemniho
planu tato plocha nikdy nebyla v ramci dokumentace Uzemni planu Vysoké nad Jizerou zarazena a proto
nevznikla ani potreba zdivodnéni jejiho vyrazeni.

Z hlediska pozadavku zadani uzemniho planu: ,, kapitola A 1.3 Pozadavky na rozvoj obce, strana 8, odst. 3
je napsano: ,,pozadavek na zarazeni casti pozemku p. ¢. 1263 (celé pozemky pozemkového katastru ¢. 1260
a 1263) vk u. Vysoké nad Jizerou do plochy bydleni tak, jak jsou navrzeny zbyvajici casti techto
pozemkut. *“ pak zpracovatel splnil pozadavky dané stavebnim zdkonem, resp. jeho provadécimi predpisy.
Zduvodneéni splnéni zadani je zpracovano v ramci kapitoly ¢. 12 Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zadani
textove casti oduvodnéni, konkrétné pak na strane 130, kde porizovatel k danému bodu uvadi: ,,jedna se
o ¢ast zameéru z platného uzemniho planu B _BC25 (pozn. porizovatele: oznaceni dle Doplijicich
prizkumii a rozbori), ktery byl vyrazen, nebot rozvoj timto smerem neodpovida urbanistické koncepci,
kterd vymezuje pouze dvé rozvojové osy. Navic by vystavba v této ploSe byla podminéna realizaci nove
mistni komunikace a vedeni technické infrastruktury).” Z daného pak rovnéz vyplyva, zZe zpracovatel se
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plochou puvodniho tizemniho planu zabyval a potrebnost a vhodnost jejiho prevzeti do nového vuzemniho
planu vyhodnocoval.

Namitka ¢&. 11

Podatel: Jifi Ceé

Podani oznagené jako namitka doru¢ené dne 23.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3199/15
Pfepis podani:

Pozemky vcetné katastrdlniho uzemi, kterych se namitka tykd véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemktim:

Pozemkové p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262, 1263 v katastralnim tizemi Vysoké nad Jizerou — podilové
spoluvlastnictvi

Pozemkové p. €. 1220, 1221, 1265/1, 1265/2 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — sousedni pozemky
ve vlastnictvi tfetich osob

Namitka:

Nesouhlasim se zafazenim pozemki p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263 do ploch s vyuziti plochy
zemedélskeé a vyrazenim téchto pozemku ze zastavitelnych ploch.

Déle nesouhlasim se zafazenim pozemku p. ¢. 1220, 1221, 1265/1 a 1265/2 do ploch s vyuziti plochy
zemedélské a vyrazenim téchto pozemku ze zastavitelnych ploch.

Odtivodnéni namitky:

Nesouhlasim s vyrazenim p. p. ¢. 1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263 ze zastavitelnych ploch urcenych jako
plochy bydleni. Pozemky bezprostfedné navazuji na zastavéné uzemi, lezi celé uvniti sidelni struktury
mésta a nejméné od roku 1996 jsou uréeny izemnim planem jako zastavitelné plochy pro bydleni.

Pozemky jsou ve stavajicim tzemnim planu vedeny jako zastavitelné plochy pro bydleni, minimaln¢ jiz od
roku 1996. V minulém desetileti byl Ing. Jifi Ceé, jako v té dob¢ jediny vlastnik pfedmétnych pozemki,
pozadan projektantkou o souhlas s vedenim splaskové kanalizace podél jizniho okraje dne$ni parcel €.
1259/1, 1263 a 1260 v ramci doplnéni kanalizaéni sité a vystavby nové Cistirny odpadnich vod. Tento
projekt byl ziejmé pozdéji redukovan, protoze v projektu Vysoké nad Jizerou, splagkové kanalizace a COV
je navrh splaskové kanalizace veden k p. €. 1221, coz je zhruba 140 m od nasi parcely €. 1263. Ve stejné
vzdalenosti kon¢i i zpevnéna cesta, pfistupna pro automobily.

Navrhovany tizemni plan znemoziuje zastavbu pozemkt p. ¢.1259/1, 1260, 1261, 1262 a 1263, dosud
zastavitelnych ploch urcenych k bydleni uvniti sidelni ¢asti, na jejim jiznim okraji, chranéné od severu
zastavbou. Tyto pozemky jsou zafazeny do III. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu (ZPF). Navrh
nového Uzemniho planu: ,,Nevhodné umisténou lokalitu satelitniho bydleni u silnice 11/290 v lokalité
Sachty fesi navrhem novych zastavitelnych ploch viz strana 6 Navrhu zadani uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou). Tyto pozemky jsou zatazeny do II. tfidy ZPF. Zastavitelné pozemky k bydleni mimo sidelni
strukturu, ¢ast vychodné od centra mésta (lokalita V Louckach) ponechava. Tento postup ani zasadni
zmeéna piistupu k rozvoji obce (v pfipadé mych pozemkt) nejsou v navrhu tizemniho planu nijak relevantné
oduvodnény. Uvedeny pfistup povaZzuji za nerovné zachdzeni a v piimém rozporu se zasadou
proporcionality.

Zména uzemniho planu tak jak je navrzena, podstatné zasahuje do vlastnickych prav a naruSuje zamér
majitel k budoucimu nakladani se svym majetkem. Zejména znemoziuje zamér vlastnikd Castecné
zastavét pozemek, Castecné pozemek ponechat budoucim generacim, aby si zde vystavély své rodinné
domy.

Predkladané odtivodnéni navrhu uzemniho planu neobsahuje informaci, jaké diivody, nebo jaky vefejny
zajem vedly pofizovatele tzemniho planu k tomu, aby zplisob vyuziti pozemku stanovil navrhovanym
zpusobem. Formulace textu odivodnéni ,,rozvoj obce timto smérem nezadouci® je v tomto ohledu zcela
nedostate¢na a nevypovida pozadavklim kladenym pravnimi pfedpisy na odiivodnéni tizemniho planu jako
opatfeni obecné povahy. Vede tak k domnénce, Ze pofizovatele zadné relevantni diivody, nebo vefejny
zajem, ke stanoveni navrhovaného zptsobu vyuziti pozemku nevedly.
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Ve schvaleném Zadani UP Vysoké nad Jizerou z dubna 2014 v kapitole A 1.3 Pozadavky na rozvoj obce,
strana 8, odst. 3 je napsano: ,,pozadavek na zatazeni ¢asti pozemku p. ¢. 1263 (celé pozemky pozemkového
katastru €. 1260 a 1263) v k. . Vysoké nad Jizerou do plochy bydleni tak, jak jsou navrzeny zbyvajici ¢asti
téchto pozemkl. Tento pozadavek byl vyfesen tak, ze bez zdivodnéni byly vSechny pfedmétné pozemky
vyfazeny ze zastavitelnych ploch, coz je proti zaméru schvaleného usneseni. Pfitom podle pfilohy ¢. 7 bodu
II. odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., je vyhodnoceni splnéni pozadavkti zadani soucasti
odtivodnéni izemniho planu.

Co se tyka pozemkd p. ¢. 1220, 1221, 1265/1, a 1265/2, které nejsou soucasti podilového spoluvlastnictvi,
ale navrhovana zména ve zpusobu jejich vyuziti by nepfiznivé ovlivnila i zptisob vyuziti nasich pozemku (k
tomu viz rozsudky NSS ze den 24.10.2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73 a ze dne 21.04.2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 —
89). Z tohoto diivodu je soucasti mé namitky i nesouhlas s vyfazenim téchto pozemkl ze zastavitelnych
ploch.

Piiloha:

Snimek katastralni mapy k. 4. Vysoké nad Jizerou

Rozhodnuti o namitce ¢. 11:

Namitce ¢. 11 se nevyhovuje.

Oduvodneni rozhodnuti o namitce:

Podatel podani oznacil jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, namitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* ovéril, ze podatel je
spoluviastnikem dotcenych pozemkii. Podatel se citi dotcen ndvrhem reSeni, tj. zarazenim pozemkii do
plochy zemédelské a jejim nezarazenim do zastavitelnych ploch. Porizovatel na zdkladé uvedeného ovéril,
Ze dané podani lze posuzovat jako namitku.

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, Ze
Urbanisticka koncepce mésta akcentuje dva rozvojové smery: primarni rozvojovou osou je silnice 1I/290 ve
sméru k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I11/29063 ve sméru na Horni TFic.
V obou téchto rozvojovych osdach jsou pro vymezené zastavitelné plochy zajistény podminky pro jejich
napojeni na dopravni a technickou, infrastrukturu, takze je mozné tyto plochy postupné zastavovat.
Vymezenim plochy pro bydleni v lokalité Na Mezickach by doslo k otevieni dalsi rozvojové osy, ktera vsak
obdobné moznosti napojent postrada. Do lokality nevede Zadna mistni komunikace a vzhledem k terénnimu
zlomu a k husté zastavbé na zapadni strané lokality je prijezd do lokality mozny jen ze strany vychodni, kde
se vSak jiz nachdzeji soukromé pozemky.

Vzhledem k velkému poctu domii, které by mohly byt na predmétné plose postaveny, by bylo nutné nejprve
vybudovat prijezdovou komunikaci véetné polozeni potiebné technické infrastruktury a teprve poté zahdjit
vystavbu domut. S umisténim vystavby v dané lokalité tak neni pocitano ani v ramci nové kanalizace.
Postupné zastavovani lokality, jako ve zbyvajicich dvou rozvojovych osach, zde neni mozné. Vzhledem
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k tomu, Ze je v ramci reSeného uzemi vymezen dostatek jinych, podstatné lépe pristupnych zastavitelnych
ploch, jevi se vvmezeni predmétné plochy z technicko-ekonomického hlediska jako nevhodné a nadbytecné.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovét.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslin dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro vzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemel k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a vizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasicésky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesti, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemeély k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndvrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Organ ochrany prirody a krajiny nema k Navrhu rozhodnuti o namitce uplatnéné k verejnému
projednani navrhu UP Vysoké nad Jizerou Zadné pripominky. Navrh rozhodnuti neni v rozporu se zdjmy
ochrany prirody a krajiny. Orgdn ochrany prirody souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP. V soucasné
dobé je vymezeno dostatek novych (dopravné dostupnych) ploch pro vystavbu. Neni v zdjmu ochrany
prirody a krajiny vymezovat plochy pro vystavbu bez navaznosti na dopravni infrastrukturu a v mistech,
kde by doslo k snizeni ekologické rovnovahy a estetické hodnoty krajiny.

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Oditvodnéni: Organ ochrany zemédélského piidniho
fondu provéril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pFipadech, ve kterych
jsou dotceny zajmy ochrany ZPF podle predpisit na ochranu ZPF, zejména podle zasad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, Ze Ize s piedlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. PFi
rozhodovani o namitkach a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zajmy ochrany
zemeédelského pudniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Predlozeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navySeni zaborii zemédélského piidniho fondu
v projednévané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.
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Porizovatel posoudil uplatnend stanoviska, pricemz dospél kzavéru, ze dotcené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a uréeného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.

K dalsimu textu uvedenému v odiivodnéni namitky:

Stavajici Uzemni pldn sidelniho titvaru Vysoké nad Jizerou (ddle jen ,, UPSU*) neni pro porizovani nového
tizemniho planu zavaznym podkladem a nemusi byt respektovan. V ramci UPSU bylo navrhnuto pro funkci
bydleni cca 46,6 ha zastavitelnych ploch. Zpracovatel v ramci Doplijicich prizkumii a rozbori zjistil, Ze
v soucasné dobé neni z hlediska demografického vyvoje mozné v ramci navrhového obdobi 15 let vycerpat
takové mnozstvi ploch, tj. navrzenim 46,6 ha ploch pro bydleni by nemohla byt kladné vyhodnocena
potreba vymezeni zastavitelnych ploch [viz § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdakona]. Z uvedeného ditvodu
byla celkova kapacita ploch pro bydleni snizena na cca 25,4 ha. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj obce je novym
uzemnim planem situovan do dvou rozvojovych os (primarni rozvojovou osou je silnice 11/290 ve sméru
k lokalité Sachty, sekunddrni rozvojovou osou je pak silnice I1I/29063 ve sméru na Horni TFic), muselo
v jinych Ccastech mésta dojit ke snizeni stavu zastavitelnych ploch. Jelikoz zdakon pak stanovuje
., vwhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch* jako nezbytnou podminku, nebylo mozné zcela
prevzit stavajici uzemni plan a musela byt zvolena nova koncepce rozvoje obce. Jak sam podatel uvadi,
dané pozemky jsou v UPSU zarazeny od roku 1996 a dosud (rok 2015) nebyly ani z ¢dsti vyuzity.

., Nevhodné umisténi lokality satelitniho bydleni pFi silnici I1I/290 k lokalité Sachty je v zaddni tizemniho
planu uvedeno v ramci kapitoly pozadavkii na veSeni vyplyvajicich z uzemné analytickych podkladii a
doplijicich prizkumii a rozborii jako urbanistickd zavada. Hned v navazujici vété je vSak v zadani rovnéz
uvedeno, jakym zpiisobem ma byt problém reSen a to zaclenénim této lokality do struktury mésta navrhem
novych zastavitelnych ploch. Splneni pozadavku zadani je pak rovnéz uvedeno v textové casti odiivodneéni
uzemniho planu: ,,Jedna se jiz o stavajici lokalitu, ktera je ve znacné vzdalenosti od piivodni zdastavby a
witvdri proto viem satelitniho bydleni. Uzemni plan zohlediiuje problematiku této lokality a vytvari tedy
podminky pro vyreseni odlehlosti této lokality od piivodni zastavby. Dosahuje toho skrze vymezeni ploch
pro bydleni (plochy BV/15, BV/53, BV/54, BV/66 a BV/80). Tyto plochy jsou vymezeny tak, aby lokalita
satelitniho bydleni pri silnici 11/290 byla pravé priclenéna k piivodni vystavbé a také k silnicni komunikaci
11/290.

K absenci odiivodnéni vyrazeni plochy z uzemniho planu pak je nutné sdelit, Ze z pohledu nového uzemniho
planu tato plocha nikdy nebyla v ramci dokumentace Uzemni planu Vysoké nad Jizerou zarazena a proto
nevznikla ani potreba zdiivodnéni jejiho vyrazeni.

Z hlediska pozadavku zadani uzemniho planu: ,, kapitola A 1.3 Pozadavky na rozvoj obce, strana 8, odst. 3
je napsano: ,,pozadavek na zarazeni cdsti pozemku p. ¢. 1263 (celé pozemky pozemkového katastru ¢. 1260
a 1263) vk u. Vysoké nad Jizerou do plochy bydleni tak, jak jsou navrzeny zbyvajici casti techto
pozemkii.*“ pak zpracovatel spinil pozadavky dané stavebnim zdkonem, resp. jeho provdadécimi predpisy.
Zduvodneéni splnéni zadani je zpracovano v ramci kapitoly ¢. 12 Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zadani
textove casti odivodnéni, konkrétné pak na strane 130, kde porizovatel k danému bodu uvadi: ,,jednad se
o cast zameru z platného uzemniho planu B_BC25 (pozn. porizovatele: oznaceni dle Dopliujicich
prizkumi a rozboru), ktery byl vyrazen, nebot rozvoj timto smerem neodpovida urbanistické koncepci,
kterd vymezuje pouze dve rozvojové osy. Navic by vystavba v této plose byla podminéna realizaci nove
mistni komunikace a vedeni technické infrastruktury). Z daného pak rovnéz vyplyva, ze zpracovatel se
plochou puvodniho tizemniho planu zabyval a potrebnost a vhodnost jejiho prevzeti do noveho vuzemniho
planu vyhodnocoval.

Namitka ¢, 12

Podatel: Milada Bazantova

Podéni ozna¢ené jako namitka dorugené dne 30.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3271/15
Pfepis podani:

Na zakladé veiejného projednani Navrhu Uzemniho planu (dale jen UP) Vysoké nad Jizerou konaném dne
19.10.2015 uplatituji v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim

planovani a stavebnim fadu, (dale jen stavebni zdkon) ve znéni pozdéjSich uprav (z. ¢. 350/2012)
nasledujici namitku:
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V Navrhu UP Vysoké nad Jizerou neni obsazen zdmér na vymezeni zastavitelné plochy (nezbytné,
minimalni ¢ast pro realizaci alespoii jednoho rodinn¢ho domu) z pozemki p. €. 1996, 1994, 1995, 1999 v k.
u. Vysoké nad Jizerou, ktery jsem pozadovala v ramci procesu pofizeni UP Vysoké nad Jizerou.

Dotcenost ve smyslu uplatnéné namitky vnimam v piredimenzovaném navrhu zastavitelnych ploch na ukor
jakéhokoliv minimalizovaného pozadavku, ktery reflektuji jiz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Uzemni pléan ve svém prvopocatku vzniku byl zahdjen procesem projednani navrhu Zadani UP Vysoké nad
Jizerou, do kterého byly soustiedény veskeré pozadavky, které by mél nésledné vznikajici tzemni plan
akceptovat, provétit, vyhodnotit a fesit. Z téchto pozadavkl jsou zasadni pozadavky uvedené v kapitole c)
Pozadavky na rozvoj Gizemi obce resp. pozadavky dotéenych organi v procesu tzemniho planovani z
hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu a ochrany ptirody a krajiny.

Pozadavky na UP Vysoké nad Jizerou, stejné tak jako tomu je u dalich uzemnich plant jsou v prevazné
veétsiné ve smyslu vymezeni zastavitelnych ploch pro rozvoj bydleni a obcanského vybaveni (a dalsi
funk¢ni plochy v urbanizovaném, resp. neurbanizovaném prostiedi) a tyto plochy navrhovat predev§im v
uzemich navazujicich na zastavéné uzemi. To vSe pii respektovani dalSich pozadavku, které maji ptimy
vliv na kone&nou podobu UP Vysoké nad Jizerou, jako jsou cile a tkoly Gizemniho planovani a samotna
ustanoveni izemniho planu.

Jak je z predlozeného navrhu UP Vysoké nad Jizerou ziejmé, opakuji se v ném opét stejné ,,navrhové"
lokality, které byly feseny jiz v ramci UPSU Vysoké nad Jizerou a doposud nejsou zastavény (a to i v
ptipadé takovych kde byly inZenyrské sit€ a jsou dopravné napojitelné).

Jaké mohou byt pozadavky vuci takovym to rozsahlym plochdm, kdyz nelze zapracovat nezbytnou
zastavitelnou plochu pro vystavbu 1 RD, kterd by byla v souladu se vSemi vefejnymi zajmy, at’ uz z
hlediska ZPF nebo z hlediska ochrany ptirody a krajiny. Pfitom skutecnost navaznosti na zastavéné uzemi a
moznou vystavbu fesil stavebni zakon i tam kde izemni plan neni, a to prostfednictvim ustan. § 188a
stavebniho zakona, protoze takovy pozemek bude zcela ur€ité spliiovat podminky udrzitelnosti, poZzadavky
na jakousi rovnovahu v soukromych a vetejnych zajmech a napliiovani cili a ukold tizemniho planovani.
Pozadované ani nevystupovalo s pomyslné hranice urbanizovaného tizemi a jejich zatazeni by v opacném
ptipadé toto uzemi zarovnalo (coZ netvrdim, ze tak ma byt).

A 1 kdyz si pln¢ uvédomuji vyznam tzemniho planu ve smyslu koncepéniho dokumentu, mérné jednotky
»plocha", argumentll, ze na takto navrzenych zastavitelnych plochach je postaven rozvoj naSeho mésta, tak
jsem presvédéena, Zze v obcich a méstech nasi velikosti se vibec nemusime bat mérné jednotky
»pozemek(y)

Takto nastaveny UP Vysoké nad Jizerou totiz miZe (a pravdépodobné tomu tak také bude) p¥inést nemalo
starosti dal$im potencionalnim stavebnikim, ktefi paklize nebudou mit zastavitelnou plochu v tomto
ptipravovaném UP, bude jejich pozadavek na Zménu UP naraZet na skuteénost nevy&erpani zastavitelnych
ploch po hezkou fadku let dopiedu.

praci na Navrhu UP Vysoké nad Jizerou?
Zavér:

Véfim, ze ve smyslu rovnosti prav ucastnikii procesu pofizeni Gzemniho planu bude k mé namitce
ptistoupeno nad miru objektivné a zodpovédné, protoze v opacném piipad¢ je na zvazeni dalsi feSeni vici
mému pozadavku a takto zpracovanému UP Vysoké nad Jizerou v souvislosti s vySe popsanym.

- 46. ze 73 stran -



Opatteni obecné povahy - vydani Uzemniho plénu Vysoké nad Jizerou

Rozhodnuti 0 namitce ¢. 12:

Namitce ¢. 12 se nevyhovuje.

Odivodneéni vyhodnoceni namitky:

Podatelka podani oznacila jako namitku. Porizovatel proto posoudil, zda namitka obsahuje nalezitosti dané
ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona: Obsahem podani jsou udaje o podateli v rozsahu daném
spravaim tadem, vymezeni namitky vypisem pozemkii a grafickym zdkresem, ndmitka samotna a
oduvodnéni namitky. Porizovatel pres internetovou aplikaci ,,nahlizeni do katastru* overil, ze podatelka je
viastnikem dotéenych pozemkii. Podatelka se citi dotcena navrhem reSeni, a to ve smyslu, nezarazenim
plochy pro bydleni. Porizovatel na zakladé uvedeného ovéril, ze podatelka je opravnena k podani namitky.

Porizovatel a urceny zastupitel posoudili podanou ndamitku viici Uzemnimu planu Vysoké nad Jizerou.
Pozadavek na zarazeni danych pozemkii byl uplatnén jiz pred viastnim zahdjenim porizovani vuzemniho
planu na zdklade vyzvy mésta na podavani pozadavkit na zpracovani vuzemniho planu. Pozadavek byl
nasledné jako zamer na provedeni zmen v uzemi zapracovan do Dopliujicich prizkumii a rozbori
Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a ddle pak i do viastni dokumentace Uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou pro spolecné jednani. Zpracovatel uizemniho planu se tak jiz v této fazi pokusil zaradit pozadavek
viastnika do uzemniho planu.

Vramci spolecného jednani vsak bylo kdané lokalite (oznacené jako BV/50) uplatnéno stanovisko
dotéeného orgdnu ochrany prirody a krajiny (stanovisko ze dne 07.10.2014 vedené pod ¢. j. SU/3377/14),
ve kterém pozaduje zmensSeni zastavitelné plochy na rozsah dle piivodniho vizemniho planu. Dotceny organ
ve svem stanovisku wuvadi, zZe , Predmétmé uzemi disponuje nadmernym rozsahem vymezenych
zastavitelnych ploch vzhledem ke klesajici tendenci vyvoje poctu obyvatel. Tuto skutecnost organ ochrany
prirody zohlednil ve svém stanovisku. K plosnému vymezeni zastavitelnych ploch bydleni BV, které je
v souladu s platnym vizemnim planem nemame pripominky a souhlasime s jejich vymezenim.

Jelikoz ani v ramci dohodovaciho vizeni nedoslo ke zméné stanoviska dotceného organu, musela byt dana
plocha zmensena na velikost dle dosud platného vzemniho planu, tj. na velikost, kterd je zapracovina
v dokumentaci pro verejné projednani.

Vramci dohodovaciho vizeni bylo rovnéz urcenym zastupitelem uvedeno, zZe neni v zdjmu mésta, aby
v daném misté byla vytvorena dvou nebo vicerada ulicni zastavba, ale jedna se o lokalitu, kde je zdajem o
umisteni zastavby pouze v ndvaznosti na stavajici komunikace.

Porizovatel zaroven konstatuje, ze novym uzemnim planem nebyly automaticky prebirany shodné
zastavitelné plochy z predeslého uzemniho planu, ale tyto plochy byly vyrazné redukovany z piivodnich 46,6
ha na 25,4 ha zastavitelnych ploch a to zejména z divodu, ze mnozstvi takto navrzenych ploch vyrazné
prevysoval moznosti rozvoje mésta Vysoké nad Jizerou. Je tak nutné vyvratit tvrzeni podatelky, Ze novy
tizemni plan ,,opét opakuje stejné plochy .

Porizovatel rovneéz musi odmitnout tvrzeni, Ze uzemnim planem nebyly zapracovdany plochy pro umisteni
Jednotlivych rodinnych domui, tj. plochy malého rozsahu. Takové plochy jsou vuzemnim planem vymezeny,
ditkazem toho muze byt i plocha BV/50 a BV/42 jez se nachdzi v primé ndvaznosti na pozemky ve viastnictvi
podatelky, a umoziuji tak v dané lokalité vystavbu dvou rodinnych domii. Napliuji tak pozadavky na
Jakousi rovnovahu v soukromych a verejnych zajmech a napliovani cilii a vukolit uizemniho planovani tak,
Jjak podatelka uvadi v namitce. Z vymezenych ploch BV/50 a BV/42 je rovmnéz patrné, ze zpracovatel
nepracoval pouze s, mérnou jednotkou™ plochy, ale vyhodnocoval a pripadné zapracoval jednotlive

pozemky.

Porizovatel rovnez musi uveést, Ze ve vlastnictvi podatelky jsou i pozemky v ramci stabilizovanych ploch
bydleni, kde by bylo mozné umistit stavbu rodinného domu a v zastavitelné plose rekreace, kde je mozné
umistit stavbu pro rekreaci. Z daného vyplyva, ze v pripadé zdajmu, ma navrhovatelka dle projednavaného
tizemniho planu moznost stavbu rodinného domu nebo stavbu pro rekreaci na svych pozemcich realizovat.
Zaroven vsak porizovatel uvadi, zZe toto nejsou diuvody pro vyse uvedené negativni vyhodnoceni umisténi
zastavitelné plochy.

Porizovatel navrhl namitce nevyhovet.

Uvedeny navrh byl na zakladé § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslan dotcenym organum k uplatnéni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:
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Méstsky vurad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahi (stanovisko . j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany uzemnich zdjmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky virad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, lesniho zdakona,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny,
prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci — dotcené organy nemély k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, uizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostredi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesu, ochrany zemédélského piidniho fondu a z hlediska vodniho hospoddrstvi — dotéené organy
nemely k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zZadné pripominky nebo pozadavky;

Krajska hygienicka stanice, vuzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu rozhodnuti o
namitce zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitce zadné pripominky
nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny — citace stanoviska:
Orgdn ochrany piirody a krajiny souhlasi s vyhodnocenim porizovatele UP bez pripominek. Ziistavd
v platnosti vyjadieni OOPK ze dne 07.10.2014 vedené pod ¢&j. SU/3377/14 a ndsledném zdpisu z
dohodovaciho Fizeni ze dne 23.01.2015 pod ¢&j. SU/211/15. Vymezovani ploch nové fadové vystavby neni
v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny.

Krajsky vifad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu
uplatnil souhlasné stanovisko s navrhem rozhodnuti. Odiivodneni: Orgdan ochrany zemédélského piidniho
fondu proveril a posoudil predlozeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu UP Vysoké nad Jizerou, ¢. j. SU/3534/15 ze dne 25.11.2015 v pFipadech, ve kterych
Jsou dotceny zajmy ochrany ZPF podle predpisii na ochranu ZPF, zejména podle zdsad ochrany ZPF
uvedenych v § 4 zdakona o ochrané ZPF a podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. j. OOLP/1067/96 a konstatuje, ze Ize s predlozenym vyhodnocenim namitek a pripominek souhlasit. Pri
rozhodovani o namitkdach a vyhodnoceni pripominek byly porizovatel a obci respektovany zdjmy ochrany
zemeédeélského piidniho fondu a navrh vyhodnoceni je tak v souladu se zakonem o ochrané ZPF. PredloZzeny
navrh rozhodnuti o namitkach nepripousti nové navySeni zaboru zemédelského piidniho fondu
v projedndvané dokumentaci k navrhu UP Vysoké nad Jizerou.

Porizovatel posoudil uplatnénd stanoviska, pricemz dospél k zaveru, ze dotéené orgdany souhlasily
s vyhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze namitce vyhovet.
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K opakovanému vefejnému projednani nebyly uplatnény zadné namitky.

Vyhodnoceni uplatnénych prfipominek

Vyhodnoceni piipominek uplatnénych ke spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou:

Pripominka ¢. 1
Podatel: Zden¢k Pokorny
Piipominka doru¢ena dne 27.10.2014 a vedena pod ¢. j. SU/2969/14

Vézeni, jsem vlastnikem stavebni parcely €. 444 a 443 a pozemkové parcely ¢. 1132/15 v k. . Vysoké nad
Jizerou. V soucasné dobé se projednava uzemni plan obce Vysoké nad Jizerou a tyto pozemky jsou
navrzeny v plochach bydleni v bytovych domech pod oznacenim BB/49, pfi¢emz pro tuto plochu je
navrzen zvlastni regulativ, ktery se tyka prostorového uspoiadani. Obracim se na vas s zadosti o zménu,
ktera se tyka této plochy a to nasledovneé:

1) St. p. €. 444 a cast p. p. €. 1132/15 zahrnout do ploch bydleni v rodinnych domech tak, aby v této
budouci plose bylo mozné realizovat stavbu jednoho rodinného domu.

2) St. p. €. 443 a zbyvajici cast p. p. €. 1132/15 zahrnout do ploch, kde by bylo vyuziti objektu jako stavby
pro rekreaci a ubytovani s moznosti nastavby podkrovi. V tomto objektu je zdmér zachovat kapacitu
ubytovani, spole¢enskou mistnost a kuchyi bez provozovani vetejného stravovani a restaurace. Zamérem je
tento objekt zrekonstruovat s piipadnou podkrovni nastavbou pfi zachovani stavajici zastavéné plochy,
pripadné vyteSeni parkovani v ramci navrhované plochy krytymi stanimi pro OA navazujicimi na tento
objekt.

Vyhodnoceni pripominky €. 1:
Piipomince ¢. 1 se vyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

Porizovatel vyhodnotil pripominku jako realizovatelnou, nebot se jednd o zménu funkcniho vyuziti v ramci
zastavéného uzemi v zcela urbanizované zastavbe.

Porizovatel rovnez hodnotil zménu funkcniho vyuziti na okolni zastavbu a dospél k zavéru, ze zména na
funkci bydleni v rodinnych domech je mozna, nebot veskera okolni zdastavba je shodného vyuziti.

Z hlediska zmény druhé casti pak uvadime, zZe z popisu zameéru jsme dospéli k zavéru, ze jako nejvhodnéjsi
zpuisob vyuziti se jevi plocha obcanského vybaveni — komercni zarizeni (OM). Porizovatel i v tomto pripade
konstatuje, ze jeji umisténi v uizemi je mozné, nebot jiz v soucasné dobé tento zpiisob vyuziti v daném
objektu je.

Zaroven vzhledem k okolni zdstavbé povazujeme za vhodné ponechat soucasné vyskové omezeni to je 1
nadzemni podlazi a podkrovi.

Na zakladeé uvedeného pak stanovujeme ndasledujici pozadavky na upravu navrhu uizemniho planu:

Stavebni p. ¢. 443 a cast pozemkové p. ¢. 1132/15 v k. u. Vysoké nad Jizerou v rozsahu po konec prijezdové
komunikace vedouct za stavajici objekt ¢p. 46 budou zarazeny do plochy obcanského vybaveni — komercni
zarizeni (OM) — navrh. Pro vzniklou zastavitelnou plochu OM/xx bude stanovena podminka prostorového
usporadani ,,nové objekty v zastavitelné plose OM/xx budou mit max. 1 nadzemni podlazi s moznosti
podkrovi.

Stavebni p. ¢. 444 a zbyvajici cast pozemkové p. ¢. 1132/15 Vysoké nad Jizerou budou zarazeny do plochy
bydleni v rodinnych domech (BV) — Stav.

Z dokumentace navrhu uzemniho planu budou vypustény skutecnosti souvisejici s plochou prestavby BB/49.

Porizovatel na zakladé uvedeného vyhovél pripomince ¢. 1.
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Piipominka ¢. 2

Podatelé: JUDr. Josef Méchura a Ing. Ludmila Méchurova

Piipominka doru¢ena dne 07.11.2014 a vedena pod ¢. j. SU/3388/14

Pozemek p. €. 641 v k. 0. Vysoké nad Jizerou — Plocha obcanského vybaveni — komeréni zatizeni (OM/77)

Z4dam, aby do ploch ob&anského vybaveni — komeréni zatizeni (popiipadé alesponi pro ploch OM/77) byla
do piipustného vyuziti zafazena moznost realizovat i stavby pro bydleni, popifipadé byty, a to nejen
sluzebni byty jak je uvedeno v podminéné piipustném vyuziti, coz je dle mého ndzoru nedostacujici s
ohledem na charakter budouci zastavby v tomto prostoru a nasledné vyuziti objektd. Domnivam se, Ze i pro
mésto bude vyhodnéjsi, pokud budou v objektech umistény byty pro trvalé bydleni, nez pouze jeden
sluzebni byt, a dale by nemoznost umistit v objektech byty zna¢né omezilo vyuzitelnost vlastnich objektd.

Vyhodnoceni pripominky €. 2:
Pripomince ¢. 2 se vyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

Na zdkladé pozZadavku mésta doslo ke zmené funkcniho vyuziti predmétnych ploch z plochy obcanského
vybaveni — komercni zarizeni (OM) na plochu smiSenou obytnou (SO) jako zastavitelné plochy SO/77 a
SO/82. Z tohoto hlediska je pak mozné v dané plose umistit rovnéz stavby pro bydleni, které jsou v ramci
pripominky pozadovany.

Porizovatel na zakladé uvedeného vyhovél pripomince ¢. 2.

Piipominka ¢&. 3
Podatel: Otto Baumgirtner
Piipominka doru¢ena dne 21.11.2014 a vedena pod ¢&. j. SU/3382/14

Ve véci navrhu Uzemniho planu mam tyto pfipominky k pozemkam, které jsou v mém vlastnictvi a které
byly ze zastavitelnych ploch vyjmuty:

Obec Vysoké nad Jizerou, katastralni izemi Vysoké nad Jizerou, list vlastnictvi 729 p. p. ¢. 1185, p. p. ¢.
1189 — divod vyjmuti — plocha je v pfikrém svahu a je $patn¢ dopravné dostupna.

Pripominka — tento pozemek neni v piikrém svahu, ale v mirném svahu se sklonem cca 5 % (na 150 m
prevyseni cca 10 m) — viz mapa v priloze — tento pozemek ze dvou stran sousedi s komunikaci a to pfi
jeho severni hranici po celé délce pozemku (120 m) s komunikaci p. p. ¢. 2222/2, vlastnik Lbc kraj a pfi
jizni hranici v délce 10 m s komunikaci p. p. ¢. 2222/3, vlastnik Lbc kraj.

P. p. ¢. 1187 — diivod vyjmuti — bezpecnostni pasmo plynu.

Pfipominka — plynové vedeni vysokotlaké je po vychodni hranici pozemku s pozemkem p. p. ¢. 2290/1,
vlastnik Mé&sto Vysoké nad Jizerou, definovat omezeni bezpe€nostniho pasma, na pozemku p. ¢. 9/1
pokracuje toto vedeni ve vzdalenosti cca 10 m od domu ¢&p. 280.

Zadam o akceptaci téchto pripominek a zatazeni pozemk p. p. ¢. 1185, p. p. & 1189 a p. p. & 1187 do
ploch pro vystavbu objektd k bydleni s podminkou dodrzeni bezpeénostniho pasma plynovodu.

Vyhodnoceni pfipominky €. 3:
Pripomince ¢. 3 se nevyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

Porizovatel hodnotil mozné zarazeni danych pozemkii jiz v ramci dohodovaciho vizeni s dotéenymi orgadny,
nebot ve stanovisku byl uplatnén pozadavek na vyjmuti zastavitelné plochy BV/71 (pozemkova p. ¢. 1188/1)
z diwvodu zdasahu do vetsiho komplexu nezastavéné casti krajiny, coz meni v zdjmu ochrany prirody a
krajiny.

Porizovateli s urcenym zastupitelem se na zaklade jednani s dotcenymi organy podarilo obhdjit ponechdni
zastavitelné plochy BV/71 v navrhu vuzemniho planu. Z hlediska komplikovanosti tohoto jednani pak nelze
predpokladat, zZe by dotéenym organem bylo pristoupeno na dalsi rozsirovani dané plochy, nebot uzemni
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plan jiz v daném misté vystavbu umoznuje (BV/71, BV/10, BV/38) a tudiz nebude mozné prokazat potiebu
vymezeni dalsich ploch pro predmétnou lokalitu.

Porizovatel na zdakladé uvedeného nevyhovel pripomince ¢. 3.

Piipominka ¢&. 4

Podatel: Frantisek Knop

Piipominka doru¢ena dne 24.11.2014 a vedena pod ¢. j. SU/3384/14
Pozemkova p. €. 360/3 v k. u. Helkovice

Pozemek sousedi s pozemky mého syna Stanislava Knopa a Ivany Knopové i jejich domu. Na casti
pozemku planuji postavit u domu stodilku mj. na uskladnéni sena, umisténou tak, aby nestinila domu od
vychodu. V nejblizs§i dobé dojde u tohoto pozemku k pievodu vlastnického prava na mého syna a jeho
manzelku.

Vyhodnoceni pripominky ¢. 4:
P¥ipomince ¢. 4 se vyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

Porizovatel vyhodnotil predlozeny pozadavek a dospél k zaveru, ze se jednd o rozsireni stavajici plochy
bydleni, na které se nachazi stavba rodinného domu. Soucasna plocha je vymezena jako samostatna plocha
zastaveného uzemi, priléhajici jednou stranou ke komunikaci a ze zbyvajicich stran je obklopena
zemédelskou puidou, jez je obhospodarovana.

Rozsireni plochy dle predlozeného zdkresu by nepochybné doslo k dalsimu naruseni souvislosti
zemédelskych ploch a ke zhorseni moznosti jejich obdélavani Z hlediska vuzemniho planovani je pak nutné
konstatovat, ze zemédélska piida a zemédelstvi obecné ma bezesporu jednu ze zdakladnich krajinotvornych
funkci a je tak jednou z hodnot, kterou ma vizemni planovani v souladu se stavebnim zdakonem chranit.
Cilem uzemniho planovani je pak hospodarné vyuzivat zastavéné vuzemi a zajistovat ochranu nezastaveného
uzemi jakozto verejny zdjem.

Porizovatel vsak rovnez posuzoval zajem soukromy a moznosti vyuziti stavajici plochy bydleni vymezené
uzemnim planem okolo stavby rodinného domu, pricemz konstatuje, ze z leteckého snimku je patrné, ze
stavba rodinného domu, zpevnéné plochy a dopliikové stavby v soucasné dobé zasahuji nejen vymezené
zastavené uzemi ale i ¢ast pozemku, na ktery je pozadovano rozsireni plochy bydleni. Vzhledem k poloze
pozemku a charakteru uzemi (venkovska zastavba) je dle nazoru porizovatele mozné jisté rozsireni stavajici
plochy, ovsem ve vhodném poméru k plose jiz vymezene.

PoFizovatel méFenim zjistil, Ze stavajici plocha bydleni md rozlohu 1370 m’, pripominkou je pak
pozadovdno rozsifeni o dalsich 1318 m’, tj. prakticky zdvojndsobeni soucasné vyméry plochy bydleni.
Porizovatel ma za to, Ze pro potieby vystavby stodoly pro uskladnéni sena neni bezpodminecné nutné
vymezovat plochu o vyméie 1318 m’ a lze s ohledem na ochranu nezastavéného tizemi a zemédélské piidy
stavbu umistit na plochu mensi. Z hlediska praktického vymezeni plochy ve skutecném vuzemi pak navrhuje
vizemnim pldnem rozsifit stavajici plochu bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV) o 568 m’ a to
s vyuzitim hranice mezi pozemkovymi parcelami 360/3 a 360/1 v katastralnim vizemi Helkovice a lomového
bodu na této hranici (viz zdakres). V tomto rozsahu pak spatiuje vhodny kompromis, mezi zajmy na ochranu
prirodnich hodnot jakozto zajmem verejnym a pozadavkem vyplyvajicim z pripominky jakozto zdjmem
soukromym.

Na zdkladeé vyhodnoceni pripominky bude navrh vuzemniho planu zménen nasledovne:

Plocha bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovske (BV) — stav bude rozsirena na cast pozemkove p.
¢ 360/3 dle zdkresu (1. s vyuziti hranice pozemkovych parcel a lomovych bodii). Ve shodném rozsahu bude
zmeneéna hranice zastaveného tizemi.

Porizovatel na zakladé uvedeného vyhovél pripomince ¢. 4.
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Piipominka ¢. 5

Podatel: Maruse Knopova

Piipominka doru¢ena dne 24.11.2014 a vedena pod &. j. SU/3384/14
Pozemkova p. €. 360/3 v k. u. Helkovice

Pozemek sousedi s pozemky mého syna Stanislava Knopa a Ivany Knopové i jejich domu. Na casti
pozemku planuji postavit u domu stodilku mj. na uskladnéni sena, umisténou tak, aby nestinila domu od
vychodu. V nejbliz§i dobé dojde u tohoto pozemku k pfevodu vlastnického prava na mého syna a jeho
manzelku.

Vyhodnoceni pripominky €. 5:
Pripomince ¢. 5 se vyhovuje.
Odiivodnéni vyhodnoceni pripominky:

Porizovatel vyhodnotil predlozeny pozadavek a dospél k zaveru, ze se jednd o rozsireni stavajici plochy
bydleni, na které se nachazi stavba rodinného domu. Soucasna plocha je vymezena jako samostatna plocha
zastaveného uzemi, priléhajici jednou stranou ke komunikaci a ze zbyvajicich stran je obklopena
zemédelskou puidou, jez je obhospodarovana.

Rozsireni plochy dle predlozeného zdkresu by nepochybné doslo k dalsimu naruseni souvislosti
zemédelskych ploch a ke zhorSeni moznosti jejich obdélavani Z hlediska vzemniho planovani je pak nutné
konstatovat, ze zemédélska puda a zemédélstvi obecné ma bezesporu jednu ze zakladnich krajinotvornych
funkci a je tak jednou z hodnot, kterou ma vizemni planovani v souladu se stavebnim zdkonem chranit.
Cilem uzemniho planovani je pak hospodarné vyuzivat zastavené vuzemi a zajistovat ochranu nezastaveného
uzemi jakozto verejny zdjem.

Porizovatel vsak rovnez posuzoval zajem soukromy a moznosti vyuziti stavajici plochy bydleni vymezené
uzemnim planem okolo stavby rodinného domu, pricemz konstatuje, zZe z leteckého snimku je patrné, ze
stavba rodinného domu, zpevnéné plochy a doplitkové stavby v soucasné dobé zasahuji nejen vymezené
zastavené vzemi ale i ¢dst pozemku, na ktery je pozadovano rozsireni plochy bydleni. Vzhledem k poloze
pozemku a charakteru uzemi (venkovskd zastavba) je dle ndzoru porizovatele mozné jisté rozsiveni stavajici
plochy, ovsem ve vhodném poméru k plose jiz vymezene.

PoFizovatel méFenim zjistil, Ze stavajici plocha bydleni md rozlohu 1370 m’, prFipominkou je pak
pozadovdno rozsifeni o dalsich 1318 m’, tj. prakticky zdvojndsobeni soucasné vyméry plochy bydleni.
Porizovatel ma za to, ze pro potieby vystavby stodoly pro uskladnéni sena neni bezpodminecné nutné
vymezovat plochu o vymére 1318 m’ a Ize s ohledem na ochranu nezastavéného vizemi a zemédélské piidy
stavbu umistit na plochu mensi. Z hlediska praktického vymezeni plochy ve skutecném vuzemi pak navrhuje
vizemnim pldnem rozsifit stavajici plochu bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV) o 568 m’ a to
s vyuzitim hranice mezi pozemkovymi parcelami 360/3 a 360/1 v katastralnim vizemi Helkovice a lomového
bodu na této hranici (viz zakres). V tomto rozsahu pak spatiuje vhodny kompromis, mezi zajmy na ochranu
prirodnich hodnot jakozto zdajmem verejnym a pozadavkem vyplyvajicim z pripominky jakoZto zdjmem
soukromym.

Na zdklade vyhodnoceni pripominky bude navrh vuzemniho planu zménén nasledovne:

Plocha bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV) — stav bude rozsirena na cast pozemkove p.
¢. 360/3 dle zakresu (. s vyuziti hranice pozemkovych parcel a lomovych bodii). Ve shodném rozsahu bude
zménéna hranice zastavéného iizemi.

Porizovatel na zdakladé uvedeného vyhovél pripomince ¢. 5.

Piipominka ¢. 6

Podatel: Ivana Knopova

Piipominka doru¢ena dne 24.11.2014 a vedena pod ¢. j. SU/3384/14
Pozemkova p. ¢. 360/1 v k. 0. Helkovice

Na ¢asti pozemku planuji postavit u domu stodilku mj. na uskladnéni sena, umisténou tak, aby nestinila
domu od vychodu.
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Vyhodnoceni pfipominky €. 6:
Pripomince ¢. 6 se vyhovuje.

Odiivodneéni vyhodnoceni pripominky:

Porizovatel vyhodnotil predlozeny pozadavek a dospél k zaveru, zZe se jednd o rozsireni stavajici plochy
bydleni, na které se nachazi stavba rodinného domu. Soucasna plocha je vymezena jako samostatna plocha
zastaveného uzemi, priléhajici jednou stranou ke komunikaci a ze zbyvajicich stran je obklopena
zemédelskou puidou, jez je obhospodarovana.

Rozsireni plochy dle predlozeného zdkresu by nepochybné doslo k dalsimu naruseni souvislosti
zemédelskych ploch a ke zhorseni moznosti jejich obdélavani Z hlediska vzemniho planovani je pak nutné
konstatovat, ze zemédélska puda a zemédelstvi obecné ma bezesporu jednu ze zakladnich krajinotvornych
funkci a je tak jednou z hodnot, kterou ma vizemni planovani v souladu se stavebnim zdakonem chranit.
Cilem uzemniho planovani je pak hospodarné vyuzivat zastavené uizemi a zajistovat ochranu nezastavéného
uzemi jakozto verejny zdajem.

Porizovatel viak rovnez posuzoval zdjem soukromy a moznosti vyuziti stavajici plochy bydleni vymezené
uzemnim planem okolo stavby rodinného domu, pricemz konstatuje, ze z leteckého snimku je patrné, ze
stavba rodinného domu, zpevnéné plochy a dopliikové stavby v soucasné dobé zasahuji nejen vymezené
zastavené uzemi ale i ¢dst pozemku, na ktery je pozadovano rozsifeni plochy bydleni. Vzhledem k poloze
pozemku a charakteru vizemi (venkovska zastavba) je dle nazoru porizovatele mozné jisté rozsireni stavajici
plochy, ovsem ve vhodném poméru k plose jiz vymezene.

Porizovatel méFenim zjistil, Ze stavajici plocha bydleni md rozlohu 1370 m’, pFipominkou je pak
pozadovino rozsifeni o dalsich 1318 m’, tj. prakticky zdvojndsobeni soucasné vyméry plochy bydleni.
Porizovatel ma za to, ze pro potreby vystavby stodoly pro uskladneni sena neni bezpodminecné nutné
vymezovat plochu o vymére 1318 m’ a lze s ohledem na ochranu nezastavéného tizemi a zemédélské piidy
stavbu umistit na plochu mensi. Z hlediska praktického vymezeni plochy ve skutecném vzemi pak navrhuje
vizemnim pldnem rozsifit stavajici plochu bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV) o 568 m’ a to
s vyuzitim hranice mezi pozemkovymi parcelami 360/3 a 360/1 v katastralnim vuzemi Helkovice a lomového
bodu na této hranici (viz zdakres). V tomto rozsahu pak spatiuje vhodny kompromis, mezi zajmy na ochranu
prirodnich hodnot jakozto zajmem verejnym a pozadavkem vyplyvajicim z pripominky jakozto zdjmem
soukromym.

Na zdklade vyhodnoceni pripominky bude navrh vuzemniho planu zménén nasledovne:

Plocha bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV) — stav bude rozsirena na cast pozemkové p.
¢ 360/3 dle zakresu (4. s vyuziti hranice pozemkovych parcel a lomovych bodit). Ve shodném rozsahu bude
zmenena hranice zastavéného tizemi.

Porizovatel na zakladé uvedeného vyhoveél pripomince C. 6.

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k vefejnému projednani navrhu Uzemniho plénu Vysoké nad
Jizerou:

Piipominka ¢. 1

Podatel: Helena Cihelkova

Podani ozna&ené jako piipominka doru¢ené dne 09.10.2015 a vedené pod €. j. SU/3000/15
Ptepis podani:

Pozemky vcetn¢ katastralniho izemi, nebo oznaceni plochy v navrhu uzemniho planu, kterych se
pfipominka tyka.

Pozemkova p. ¢. 804/3 v katastralnim tizemi Sklenafice — vlastnik pozemku
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Pfipominka:

Zadam o udéleni vyjimky ze stanovené minimalni vzdalenosti 30 m pro umisténi staveb od okraje lesa.
Vyse uvedeny pozemek je vuzemnim planu urcen pro bydleni. Jeho rozméry a sousedstvi s lesnim
pozemkem ¢. 905/1 v katastralnim tizemi Zlatd Olesnice vSak stavbu domu neumoziuje. K zadosti
prikladam jiz vydané zdvazné stanovisko Méstského tfadu Tanvald, odbor stavebni ufad a Zivotni

prostiedi, které umoznuje vystavbu obytného domu ve vzdalenosti 15 m od okraje lesa.
Ptilohy:
Zakres katastralni mapy

Zavazné stanovisko Méstského uradu Tanvald

Plnd moc

RD SKLENARICE

hranice dotéeného
pozemku

Vyhodnoceni pfipominky €. 1:

Piipomince ¢. 1 se vyhovuje.

Odivodneni vyhodnoceni pripominky:

Podatelka podani oznacila jako pripominku. Porizovatel proto posoudil, zda pripominka obsahuje
nalezitosti dané spravnim radem z hlediska podani: Obsahem podani jsou udaje o podateli a vlastni obsah
pripominky. Porizovatel konstatuje, zZe pripominka obsahuje vSechny ndlezZitosti pro jeji korektni
vyhodnocenti.

Porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem zjistili, ze se jednd o pozemek ve stabilizované plose
bydleni v rodinnych domech (BV), kde je na zaklade podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti —
pripustného vyuziti mozné mimo jiné umistit stavbu rodinného domu. Dany pozemek pak navazuje na dva
lesni pozemky (p. p. ¢. 802 v k. u. Sklenarice — uizemi spadajici do ORP Semily a p. p. ¢. 905/1 v k. u. Zlatd
Olesnice — uzemi spadajici do ORP Tanvald), které v vizemi vytvari limit vyuziti uzemi a to vzddlenost
50 metrii od hranice lesnich pozemkii. Z navrhu Uzemniho plinu Vysoké nad Jizerou z podminek
prostorového usporadani pak vyplhyva, ze: ,, stavby hlavni nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 30 m
od hranice lesnich pozemkit”. Za danych okolnosti je pak predmétny pozemek prakticky nezastavitelny
stavbou rodinného domu.

Podatelka k pripomince doloZila stanovisko Méstského uradu Tanvald, ve kterém dotcéeny organ souhlasi
s umisténim stavby ve vzdalenosti minimalne 15 m od okraje lesa. Z odiivodnéni stanoviska dotceného
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organu vyplyvd, zZe zachovanim vzdalenosti 15 m mezi pripadnou stavbou rodinného domu a okrajem lesa
bude postacujici k dostatecnému zmirnéni skod zpiisobenych pripadnym padem stromii nebo vétvi z lesniho
pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze lesni pozemek na casti ORP Semily je navazujici na pozemek na ORP Tanvald, Ize
predpokladat, Ze i vzajemny viiv stavby a lesniho pozemku zde bude obdobny. Z tohoto ditvodu porizovatel
dospél k zaveru, ze Ize pripomince vyhovet a pro pozemkovou p. ¢. 804/3 v k. u. Sklenarice snizit minimalni
vzdalenost staveb hlavnich na 15 m od okraje lesa.

Porizovatel navrhl pripomince vyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslin dotéenym organiim k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Mestsky urad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahii (stanovisko C. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zadné pripominky nebo pozadavky;

Obvodni bansky urad pro vzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu
vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkovad, odbor ochrany uzemnich zdajmii a rizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému ndvrhu vyhodnoceni pripominky Zddné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky viad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. §/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, ochrany
zemédeélského pidniho fondu, posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotéené organy nemély k predlozenéemu ndvrhu vyhodnoceni pripominky Zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasicésky zachranny sbor Libereckého kraje, vizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu vyhodnoceni pripominky zZadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky tirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesii, organ ochrany prirody a krajiny, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemély k predlozenému ndavrhu vyhodnoceni pripominky Zadné pripominky
nebo pozadavky;

Krajska hygienickad stanice, uzemni pracovisté Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky Zadné pripominky nebo pozadavky;

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska lesniho zdkona souhlasil se snizenim
minimalni vzdalenosti. Odivodneéni: U pripominky ¢. 1 souhlasi se snizenim vzdalenosti od lesa z 30 m na
15 m u plochy BV/6. tato plocha v k. u. lezi v blizkosti lesniho pozemku p. p. ¢. 905/1 v k. u. Zlatd OleSnice
spravnim uzemi ORP Tanvald. Orgadn statni spravy lesu se ztotoznuje s odiivodnénim porizovatele, Ze:
., Vzhledem k tomu, Ze lesni pozemek na casti ORP Semily je navazujici na pozemek ORP Tanvald, lze
predpokilddat, ze i vzdajemny viiv stavby a lesniho pozemku zde bude obdobny. Z tohoto ditvodu porizovatel
dospél k zaveru, zZe Ize pripomince vyhovet a pro p. p. ¢. 804/3 v k. u. Sklenarice snizit minimalni vzdalenost
staveb hlavnich na 15 m od okraje lesa. *

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zaveru, ze na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné menit ndvrh vyhodnoceni pripominky. Zejména pak ze stanoviska statni spravy lesii
vyplyva, ze Ize snizit minimalni vzdalenost na 15 metrii.
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Z vyhodnoceni pripominky vyplynul nasledujici pokyn na upravu dokumentace:

V kapitole 6.1.2 textové casti — Plochy bydleni v rodinnych domech (BV) — cast podminky prostorového
usporadani se odrdzka ,,stavby hlavni nebudou umistény ve vzdalenosti mensi nez 30 m od hranice lesnich
pozemkii, vyjma plochy BV/6, ve které nebudou nové stavby hlavni umistény do vzddlenosti mensi nez 10 m
od hranice lesnich pozemkit* nahradi odrazkou ,,stavby hlavni nebudou umistény ve vzddlenosti mensi
neZ 30 m od hranice lesnich pozemkii, vyjma: v ploSe BV/6 nebudou nové stavby hlavni umistény do
vzddlenosti mensi neZ 10 m od hranice lesnich pozemkii; na pozemkové p. ¢ 804/3 v k. u. Sklenaiice
(pFipadné na pozemcich 7 ni oddélenych) nebudou nové stavby hlavni umistény do vzddlenosti mensi nez
15 m od hranice lesnich pozemkii“,

Pripominka &. 2

Podatel: Pavel Caslavsky, Hotel Vétrov, s. 1. 0.

Podéni dorugené dne 19.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3136/15
Ptepis podani:

V néavaznosti na projednavani nového uzemniho planu mésta Vysoké nad Jizerou zddam o zménu bonity u
pozemku — 581/1 (mapovy list GUST 2880, V.S.XII-07-03). na kterém mame zajem postavit garaze pro
parkovani vozidel a techniky hotelu.

V soucasné dobé¢ je nutny pro stavbu zabor zemédélského ptidniho fondu (parku zpevnéna plocha cca 80
m?, tj. odndti ZPF celkem 150 m”.

Pozemek je bez intenzivniho vyuziti, pozemek neni veden pro pamatkovou péci. Pristup na pozemek je
z verfejné komunikace 2253/1 vjezdem na pozemek. Sousedni pozemek ma ¢islo 586/2, 580/2 a 586/5.

Vyhodnoceni pfipominky €. 2:

Piipomince ¢. 2 se vyhovuje.

Odivodneni vyhodnoceni pripominky:

Podatel podani nijak neoznacil, z obsahu pak porizovatel vyhodnotil, Ze by k podani mélo byt pristupovaino
jako k pripomince, nebot nemd naleZitosti namitky a neni uplatnéna viici navrhu reseni, ale je pozadavkem
na zapracovani jiné plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti a to dle zamysleného zaméru podatele.
Porizovatel proto posoudil, zda podani obsahuje ndlezitosti pripominky dané spravnim radem z hlediska
podani: Obsahem podani jsou udaje o podateli a viastni obsah. Porizovatel konstatuje, ze podani obsahuje
vSechny nalezitosti pro jeji korektni vvhodnoceni jako pripominky.

Podani se tyka pozemku, ktery se dle projednavaného uzemniho planu nachdzi v plose obcanského
vybaveni — komercni zarizeni (OM) — Stav. Zamérem podatele je v ramci této plochy vymezit takovou
plochu, ktera by umoznovala umistit gardaz pro parkovani vozidel a technicky slouzici k udrzbé hotelového
aredlu. Rozsah pozadované plochy byl pak dolozen situacnim zdkresem.

Porizovatel s ucenym zastupitelem posoudili pozadavek ve vztahu k soucasnym moznostem vyuziti plochy.
Z textove casti vyplyvd, zZe v soucasné dobé neni mozné v ramci plochy obcasného vybaveni — komercni
zarizeni (dale uvadeéno jen ,,OM*) umistit stavbu, ktera by odpovidala uvedenym pozadavkiim (1j. garaz),
nybrz pouze ,, parkovaci plochy pro potieby daného vizemi*. Z hlediska hlavniho vyuziti plochy OM se vsak
porizovatel domniva, Ze umisténi garaze funkcné souvisejici s funkci hlavniho vyuziti (v tomto pripadé aredl
hotelu) neni v rozporu s charakterem plochy a tudiz jeji umisténi v dané plose by bylo mozné. Zaroven ale
povazuje za nadbytecné pro takovou stavbu uzemnim planem vymezovat samostatnou plochu, ktera by
navic nebyla vymezena na cely pozemek, ale pouze na jeho cast, a proto se domniva, ze nejvhodnéjsim
Fesenim by bylo v ramci plochy OM pripustit i stavby gardzi funkcné souvisejici se stavbou hlavniho
vyuZziti, tzn. do pripustného vyuzit doplnit ,,samostatné stojici gardze pro potreby hlavniho vyuziti na
pozemcich tvorici souvisly celek se stavbou hlavniho vyuziti“.

Vzhledem k tomu, ze plocha OM neni vizemnim planem vymezena pouze okolo aredlu hotelu Vétrov, ale i na
dalsich mistech, porizovatel ovéril, Ze i ostatni plochy jsou v takovém uzemi, kde pripadna vystavba
samostatné garaze funkcné souvisejici se stavbou hlavniho vyuziti nebude mit negativni dopad na charakter
uzemi.

Porizovatel navrhl pripomince vyhovet.
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Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky virad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zdadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému navrhu
vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vuzemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu vyhodnoceni pripominky Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky virad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, statni spravy
lesti, ochrany zemédeélského piidniho fondu, posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky ZzZadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasicésky zachranny sbor Libereckého kraje, uzemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-

PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému
navrhu vyhodnoceni pripominky Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesii, organ ochrany prirody a krajiny, ochrany zemédélského piidniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotéené organy nemely k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Zadné pripominky
nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo priumyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné
pripominky nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zavéru, Ze na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné ménit navrh vyhodnocent pripominky.

Z vyhodnocenti piipominky vyplynul ndsledujici pokyn na upravu dokumentace:

Plocha obcanského vybaveni — komercni zarizeni (OM) — cdst pripustné vyuziti bude doplnéna o odrdzku:
,,samostatné stojici gardze pro potieby hlavniho vyuziti na pozemcich tvorici souvisly celek se stavbou
hlavniho vyuziti “.

Piipominka ¢. 3

Podatel: Pavel Céslavsky, Hotel Vétrov, s. r. o.

Podani ozna&ené jako piipominka doru¢ené dne 21.10.2015 a vedené pod €. j. SU/3157/15
Ptepis podani:

Pozemky véetné katastralniho tizemi, nebo oznaeni plochy v navrhu Uzemniho planu, kterych se
pfipominka dotyka:

Pozemek 580/1 v katastralnim tizemi Vysoké nad Jizerou
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Pfipominka:

Zadam o prefazeni pozemku do ploch obéanského vybaveni — komeréni zafizeni (OM) z divodu, Ze
stavajici pozemek je soucasti aredlu hotelu Vétrov a v ramci tohoto arealu neni ucelné piedepisovat
umisténi sportovist, kdyz regulativy ploch OM umoziuji tato sportoviste realizovat v arealu celé plochy.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 3:

Piipomince ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodneni vyhodnoceni pripominky:

Podatel podani oznacil jako pripominku. Porizovatel proto posoudil, zda pripominka obsahuje nalezitosti
dané spravnim vadem z hlediska podani: Obsahem podani jsou udaje o podateli a viastni obsah
pripominky. Porizovatel konstatuje, ze pripominka obsahuje vsechny ndlezZitosti pro jeji korektni
vyhodnoceni.

Podani se tyka pozemku, ktery se dle projednavaného uzemniho planu nachdzi v plose obcanského
vybaveni — télovychovna a sportovni zarizeni (dale uvadeno jen ,,OT") — Stav. Zamerem podatele je tuto
plochu sloucit se sousedici plochou obcasného vybaveni — komercni zarizeni (OM), nebot i tato plocha
dané vyuziti umoznuje a v daném tizemi neni ucelné sportovisté samostatné vymezovat.

Porizovatel spolecné s urcenym zastupitelem a zpracovatelem uzemniho planu konstatuji, ze plocha pro
sportovisté je vdané casti vymezena z nasledujicich duvodii: skutecny stav uzemi odpovida stavu
v uzemnim planu; uzemi je vymezeno koncepcné, nebot dand sportovni plocha je funkcni soucasti aredlu a
dle nazoru urceného zastupitele by i nadale méla ziistat;, danym zpiisobem je tato plocha vedend v katastru
nemovitosti — ostatni plocha — sportoviité a rekreacni plocha. Uzemni pldn tento stav respektuje, nebot
nebyly shledany diivody pro jeho zménu.

Porizovatel ddle uvadi, ze ani podatel neuvedl Zadné divody, které by mély vést ke zmené funkéniho
zarazeni plochy, vyjma toho, Ze sportovni plochy lze realizovat i v plose OM. Z tohoto hlediska se
porizovatel a uréeny zastupitel domnivaji, ze pokud neni podatelem zamysleno jiné vyuziti sportovniho
areadlu, nez soucasné, neni ani ditvodu pro jeho prerazeni do jiné plochy.

Porizovatel navrhl pripomince nevyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organim k uplatnent
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
vyhodnocent pripominky Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, statni spravy
lesti, ochrany zemédeélského piidniho fondu, posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-

PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému
navrhu vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo pozadavky;

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesii, organ ochrany prirody a krajiny, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
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hospodarstvi — dotcené organy nemely k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zZadné pripominky
nebo pozadavky;

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zdadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné
pripominky nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnend stanoviska, pricemz dospél kzavéru, ze dotéené organy souhlasily
s vwhodnocenim porizovatele a urceného zastupitele a tudiz nelze pripomince vyhovét.

Piipominka ¢. 4

Podatel: Pavel Céslavsky, Hotel Vétrov, s. r. o.

Podani oznagené jako pfipominka doruéené dne 21.10.2015 a vedené pod ¢&. j. SU/3158/15

Ptepis podani:

Pozemky véetné Kkatastralniho tzemi, nebo oznaGeni plochy v navrhu Uzemniho planu, kterych se
pripominka dotyka:

Cast pozemku 586/1 v katastralnim tizemi Vysoké nad Jizerou — dle vyznadeni v mapové pfiloze
Ptipominka:

zaddam o zafazeni uvedené casti pozemku do plochy, kterd umozni stavbu garaze pro parkovani vozidel a
techniky slouzici k drzb& hotelového arealu hotelu Vétrov o vyméfe cca 80 m? + piijezd. V ramei arealu
nejsou jiné prostory pro uskladnéni této techniky, pfi¢emz je umisténa v nejméné exponovaném miste.

Pfiloha:
Kopie zastavovaciho planu s vyzna¢enim piedmétné plochy.
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Vyhodnoceni pfipominky ¢. 4:

Piipomince ¢. 4 se vyhovuje.
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Odivodneni vyhodnoceni pripominky:

Podatel podani oznacil jako pripominku. Porizovatel proto posoudil, zda pripominka obsahuje nalezitosti
dané spravnim tadem z hlediska podani: Obsahem podani jsou udaje o podateli a viastni obsah
pripominky. Porizovatel konstatuje, zZe pripominka obsahuje vSechny ndleZitosti pro jeji korektni
vyhodnoceni.

Podani se tyka pozemku, ktery se dle projednavaného uzemniho planu nachdzi v plose obcanského
vybaveni — komercni zarizeni (OM) — Stav. Zamérem podatele je v ramci této plochy vymezit takovou
plochu, kterda by umoziiovala umistit garaz pro parkovani vozidel a technicky slouzici k udrzbé hotelového
arealu. Rozsah pozadované plochy byl pak dolozen situacnim zdkresem.

Porizovatel s ucenym zastupitelem posoudili pozadavek ve vztahu k soucasnym moznostem vyuziti plochy.
Z textove casti vyplyva, ze v soucasné dobé neni mozné v ramci plochy obcasného vybaveni — komercni
zarizeni (dale uvadeno jen ,,OM*) umistit stavbu, ktera by odpovidala uvedenym pozadavkim (1. gardz),
nybrz pouze ,, parkovaci plochy pro potreby daného vuzemi*. Z hlediska hlavniho vyuziti plochy OM se vSak
porizovatel domniva, Ze umisténi gardze funkcne souvisejici s funkci hlavniho vyuziti (v tomto pripadé aredl
hotelu) neni v rozporu s charakterem plochy a tudiz jeji umisténi v dané plose by bylo mozné. Zarover ale
povazuje za nadbytecné pro takovou stavbu uzemnim planem vymezovat samostatnou plochu, ktera by
navic nebyla vymezena na cely pozemek, ale pouze na jeho cast, a proto se domniva, ze nejvhodnéjsim
reSenim by bylo v ramci plochy OM pripustit i stavby garazi funkcné souvisejici se stavbou hlavniho
vyuziti, tzn. do pripustného vyuzit doplnit , samostatné stojici garaze pro potreby hlavniho vyuziti na
pozemcich tvorici souvisly celek se stavbou hlavniho vyuziti “.

Vzhledem k tomu, ze plocha OM neni tizemnim planem vymezena pouze okolo aredlu hotelu Veétrov, ale i na
dalsich mistech, porizovatel ovéril, Ze i ostatni plochy jsou v takovém uzemi, kde pripadnd vystavba
samostatné garaze funkcné souvisejici se stavbou hlavniho vyuziti nebude mit negativni dopad na charakter
uzemi.

Porizovatel navrhl pripomince vyhovet.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organim k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
vyhodnocent pripominky Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamadtkové péce, statni spravy
lesti, ochrany zemédeélského piidniho fondu, posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Zzadné pripominky nebo
pozadavky;

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo pozadavky;

Meéstsky uirad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddistvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesii, organ ochrany prirody a krajiny, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotcené organy nemely k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zZadné pripominky
nebo pozadavky,
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Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zdadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo priimyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné
pripominky nebo pozadavky,

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zaveru, zZe na zakladé stanovisek dotcenych
organii neni nutné menit navrh vyhodnoceni pripominky.

Z vyhodnoceni pripominky vyplynul nasledujici pokyn na upravu dokumentace:

Plocha obcéanského vybaveni — komercni zarizeni (OM) — éast pripustné vyuziti bude doplnéna o odrdzku:
,,samostatné stojici gardaze pro potieby hlavniho vyuzZiti na pozemcich tvorici souvisly celek se stavbou
hlavniho vyuziti .

Piipominka ¢. 5

Podatel: Mé&sto Vysoké nad Jizerou

Podani oznadené jako namitka doru¢ené dne 21.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3200/15

Ptepis podani:

Pozemky vcetné katastralniho uzemi, kterych se namitka tyka véetné uvedeni vlastnického vztahu
k pozemktim:

Pozemkova p. €. 1645/1 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — vlastnik pozemku

Stavebni p. €. 383 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou — vlastnik pozemku

Namitka:

Nesouhlasime se zakresem plochy ZS na uvedenych pozemcich.

Odivodnéni namitky:

Dne 28.06.2012 byla schvalena zmény ¢. 2 UPNSU Mésta Vysoké nad Jizerou pod ¢&. usneseni ZM
257/Z/18/2012, ktera obsahovala mimo jiné Zadost Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie (spravce
nemovitosti v majetku mésta — pozemku p. ¢. 1645/1 a stavebni p. €. 383 se stavbou obcanského vybaveni)
o rekonstrukei, pristavbu a modernizaci nemocnice a vybudovani navazujici parkovaci plochy. Novy
uzemni plan moznost rekonstrukce nemocnice a parkovaci plochy neumoznuje. UCHRaPCH jiz ma
zpracovanou studii rekonstrukce a v nasledujicich letech planuje zahajeni stavby. Pozadujeme proto doplnit

novy uzemni plan o rozsifeni plochy obcanského vybaveni (OV) a plochy dopravni infrastruktury (DS) dle
ptilohy ze studie.

Ze stejné plochy ZS USTAV CHIRURGIE RUKY A PLASTICKE CHIRURGIE 1
rovnéz Vypadla VA nového PRISTAVBA A MODERNIZACE

uzemniho planu stavba T S G 7 — ST i =

skladu UCHRaPCH W :

postavend na stavebni p. LS
¢. 383. Plochu skladu a |
okoli pozadujeme doplnit |
do plochy obg¢anského |

vybaveni  (OV) dle I‘ £
stavajiciho uzemniho '
planu. ‘

Piiloha: ‘

Zakres plochy na kopii ‘
studie pristavby a

modernizace Ustavu Y
chirurgie ruky a plastické | 5 W
chirurgie Vysoké nad L _
Jizerou.
USTAV CHIRURGIE RUKY A PLASTICKE CHIRURGIE
As PRISTAVBA A MODERNIZACE STUDIE
L/ PAVILONY A, B.E SITUACE - ZAKRES DO KATASTRU

R — Dr. Korla Farského 267, 512 11 Vysokk nod Jirerou
3l u 1000 X/ 08

TEETUM
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Vyhodnoceni pfipominky ¢. 5:

Piipomince ¢. 5 se vyhovuje.

Odivodneni vyhodnoceni pripominky:

Podatel podani oznacil jako pripominku. Porizovatel proto posoudil, zda pripominka obsahuje nalezitosti
dané spravnim tadem z hlediska podani: Obsahem podani jsou udaje o podateli a viastni obsah
pripominky. Porizovatel konstatuje, Ze pripominka obsahuje vsechny ndleZitosti pro jeji korektni
vyhodnoceni.

Podani se tyka trech casti:

a) Zarazeni plochy dopravni infrastruktury (DS) pro umisténi parkovisté

b) Zarazeni plochy obcanského vybaveni (OV) pro umisténi nové budovy nemocnice
¢) Zarazeni plochy obcanského vybaveni (OV) — stavajiciho skladu nemocnice

ad a) a b) Porizovatel posoudil pozadavek na zarazeni plochy parkovisté pro navstévniky nemocnici a
rozsireni plochy pro vystavbu nové budovy nemocnice do plochy dopravni infrastruktury (DS) a
obcanského vybaveni (OV) na pozemku p. ¢. 1645/1 v katastralnim vzemi Vysoké nad Jizerou,

tj. v zastavéném vuzemi obce v ramci stavajiciho arealu nemocnice.

Porizovatel zde jednoznacné dospél k zaveru, ze zarazeni predmétnych zastavitelnych ploch je mozné,
nebot z hlediska mésta Vysoké nad Jizerou je provoz Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie jednou
z klicovych casti verejné infrastruktury, s vyraznym nadregionalnim presahem.

Porizovatel vsak na zdkladé pozadavkii na konkrétni plochy a s ohledem na minimalizaci drobeni tizemi
vuzemnim planu na malé plochy doporucuje jak plochu parkoviste, tak plochu pro novou budovu
nemocnice umistit do shodné zastavitelné plochy obcanského vybaveni — verejna infrastruktura (OV), ktera
rovnéz umoznuje i umisténi plochy parkovacich ploch pro potreby daného vizemi.

ad c¢) Porizovatel posoudil pozadavek a vzhledem k tomu, Ze se jednd o stavebni pozemek, na némz stoji
objekt slouzici jako sklad pro aredl nemocnice, nespatiuje prekazky, které by branily jeho zarazeni do
plochy obcanského vybaveni — verejnd infrastruktura (OV) — Stav.

Porizovatel navrhl pripomince vyhovét.

Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdakona zaslan dotéenym organim k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky iirad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotéeny organ nemél k predlozenému navrhu
vyhodnocent pripominky Zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vuzemnich zajmii a Fizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny orgdn nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky iirad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, statni spravy
lesii, ochrany zemédeélského piidniho fondu, posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasicsky zdchranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo pozadavky;

Meéstsky urad Semily, odbor Zivotniho prostredi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi, statni
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spravy lesi, ochrany zemédeélského pudniho fondu a z hlediska vodniho hospodarstvi — dotcené organy
nemely k predlozenému ndavrhu vyhodnocent pripominky zZadné pripominky nebo pozadavky;

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zdadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo primyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢. j. SU/67/16 — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky zadné
pripominky nebo pozadavky,

Mestsky urad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko C. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny souhlasi s vyhodnoceni
porizovatele, pozaduje vsak zachovani maximalni procenta ozeleneni.

Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zavéru, Ze na zakladé stanovisek dotéenych
organii neni nutné menit navrh vyhodnoceni pripominky. Z hlediska pozadavku organu ochrany prirody a
krajiny Ize konstatovat, Ze koeficient zelené ziistane zachovin a zapracovanim pripominky nedojde k jeho
snizZovani.

Z vyhodnoceni piipominky vyplynul nasledujici pokyn na upravu dokumentace:

Cdst pozemkové p. ¢. 1645/1 v katastralnim tvizemi Vysoké nad Jizerou v rozsahu dle prilohy piipominky
bude zapracovana jako zastavitelna plocha obcanského vybaveni — verejna infrastruktura (OV).

Stavebni p. ¢. 383 v katastralnim uzemi Vysoké nad Jizerou bude zapracovan jako stabilizovana plocha
obcanského vybaveni — verejna infrastruktura (OV).

Pripominka ¢. 6

Podatel: Mé&sto Vysoké nad Jizerou

Podani oznacené jako pfipominka dorugené dne 26.10.2015 a vedené pod &. j. SU/3215/15
Ptepis podani:

Pozemky véetné Kkatastralniho tzemi, nebo oznaleni plochy v navrhu Uzemniho planu, kterych se
pripominka tyka:

Uprava regulativii izemniho planu.
Ptipominka:

Uprava regulativi tzemniho planu dle piilohy véetné zvySeni koeficientu zastavéni pozemku
v podminkach prostorového uspofadani u ploch bydleni v rodinnych domech (BV) na 0,2.

Piiloha:

Navrh upravy regulativi — 32 stran

Vyhodnoceni pfipominky €. 6:

Piipomince ¢. 6 se vyhovuje.

Odivodneni vyhodnoceni pripominky:

Podatel podani oznacil jako pripominku. Porizovatel proto posoudil, zda pripominka obsahuje ndleZitosti
dané spravnim radem z hlediska podani: Obsahem podani jsou udaje o podateli a viastni obsah
pripominky. Porizovatel konstatuje, zZe pripominka obsahuje vSechny ndalezitosti pro jeji korektni
vyhodnoceni.

Porizovatel s urcenym zastupitelem posoudili predlozeny ndvrh na upravu podminek vyuziti ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti a dospéli k zaveru, ze v ramci nich neni navrzena zadna uprava, ktera by byla
v rozporu s charakteristikou jednotlivych ploch.

Porizovatel daile konstatuje, Ze navrzena uprava je v souladu s poznatky vzeslymi z praxe pri umistovani
staveb, zarizeni a jinych opatreni v tizemi a proto je doporucuje v uvedeném znéni zapracovat.

Porizovatel navrhl pripomince vyhovet.
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Uvedeny navrh byl na zdklade § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zaslan dotéenym organum k uplatneni
stanoviska. Dotcené organy uplatnily nasledujici stanoviska:

Meéstsky virad Semily, odbor Skolstvi, kultury a vnéjsich vztahii (stanovisko ¢. j. OSKVV/573/15 dorucené
dne 02.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/42/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zdadné pripominky nebo pozadavky,

Obvodni bansky urad pro uzemi krajit Libereckého a Vysocina (stanovisko znacky SBS 37546/2015
dorucené dne 04.12.2015 a vedené pod ¢. j. SU/41/16) — dotceny orgdan nemél k predlozenému navrhu
vyhodnoceni pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo obrany, sekce ekonomickda a majetkova, odbor ochrany vizemnich zajmii a vizeni programii
nemovité infrastruktury (stanovisko spisové znacky 47392/2015-8201-OUZ-PCE dorucené dne 09.12.2015
a vedené pod ¢. j. SU/45/16) — dotceny organ nemél k predlozenému ndavrhu vyhodnoceni pripominky Z4dné
pripominky nebo pozadavky,

Krajsky viad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska statni pamatkové péce, statni spravy
lesti, ochrany zemédeélského piidniho fondu, posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ochrany ovzdusi, vodniho
hospodarstvi, ochrany prirody a krajiny, prevence zavaznych havarii a z hlediska pozemnich komunikaci —
dotcené organy nemély k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky ZzZadné pripominky nebo
pozadavky,

Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, tizemni odbor Semily (stanovisko ¢. j. HSLI-3268-2/SM-P-
PRE-2015 dorucené dne 21.01.2015 a vedené pod ¢. j. SU/28/16) — dotceny organ nemél k predlozenému
navrhu vyhodnoceni pripominky Zadné pripominky nebo pozadavky,

Meéstsky viiad Semily, odbor Zivotniho prostiedi (stanovisko ¢. j. ZP/3975/15 dorucené dne 28.12.2015 a
vedené pod ¢. j. SU/34/16) v éasti uplatnéné z hlediska odpadového hospoddrstvi, ochrany ovzdusi, statni
spravy lesii, organ ochrany prirody a krajiny, ochrany zemédélského pudniho fondu a z hlediska vodniho
hospodarstvi — dotéené organy nemely k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Zadné pripominky
nebo pozadavky,

Krajska hygienicka stanice, uzemni pracoviste Semily (stanovisko ¢. j. KHSLB 26892/2015 dorucené dne
04.01.2016 a vedené pod ¢. j. SU/19/16) — dotceny organ nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni
pripominky zadné pripominky nebo pozadavky,

Ministerstvo priimyslu a obchodu (stanovisko znacky MPO 56233/2015 dorucené dne 07.10.2015 a vedené
pod ¢ j. SU/67/16 — dotéeny orgdn nemél k predlozenému navrhu vyhodnoceni pripominky Zddné
prlpomznky nebo pozadavky,

Krajsky viad Libereckého kraje (stanovisko znaky OUPSR/62/2014/OUP, KULK 88070/2015 dorucené dne
21.12.2015 a vedené pod ¢. j. S/33/16) v casti uplatnéné z hlediska ochrany prirody a krajiny uplatil
nasledujici stanovisko:

1) 6.21 Definice pojmit — krajsky urad pozaduje doplnéni def inice pojmii pro USES jako nezastavitelného
lizemi a s moznosti umisténi staveb dle metodického vedeni MZP — obsazeného v ZUR Libereckého kraje —
tzn. moznost umisténi staveb a opatieni ve prospech ochrany prirody, protipovodinového charakteru a
staveb, pripadné nejkratsiho mozného prevedeni infrastruktury (komunikace ci inzZenyrskych siti verejného
charakteru — napr. elektiina, plyn) — tzn. bez moznosti vyuziti pro ucely rekreace a sportu vcetné staveb
s nim spojenych.

Odivodnéni: Na tizemi dotéeném UP Vysoké nad Jizerou jsou evidoviny prvky regiondlniho a
nadregiondlniho USES. Soucasné opravené regulativy neobsahuji opatieni tykajici se USES uvedené v
metodické pomiicky MZP, zverejnéné ve véstniku MZP 8/2012 castka 8, tykajici se dané problematiky.
Absence tohoto znéni miize zpiisobit nezddouci omezeni ¢i poskozeni prvkii USES.

2) Do ploch lesnich a ploch smiSenych nezastavitelnych krajsky urad pozZaduje jasné specifikovat technicka
opatieni a stavby pro zlepSeni rekreace a cestovniho ruchu (§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona), pripadné
umisténi techto staveb a zameru zcela vyloucit.

Oduvodneéni: Na uzemi mésta je vymapovano nékolik biotopu zviasté chranénych druhii, bez blizsi
specifikace zamérii a jejich umisténi nelze posoudit moznou vahu naruseni téchto biotopii.

3) Bod 6.14.2 — z pripustného vyuziti krajsky urad pozaduje vylouceni staveb verejné infrastruktury a
stavby verejné technické infrastruktury.
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Odiivodneni: Jde o regulativ pro tizemi maloplosného zvlasté chranéné vzemi v kategorii prirodni pamatka
(Nistejka). Vyloucenim slov ,,liniové* z piivodniho znéni by bylo mozné umisténi i dalsich aktivit, které
nejsou v souladu se zdajmy ochrany prirody a krajiny ani se zdajmy, pro néz lze udelit pro tuto cinnost
vyjimku.

4) Ddle krajsky urad pozaduje u bodu 6.14.2. vylouceni podminéné pripustného vyuziti stavebniho
charakteru — uvedenymi pod body: technické opatieni a stavby, které zlepsi podminky pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu — charakteru cyklistické stezky, hygienicka zarizeni.

Odivodneni: Jedna se o ¢innost nezadouci na uizemi prirodni pamdtky. Jiz v minulosti doslo k vybudovani
prodlouzeni turistické stezky na uzemi PR Nistéjka bez stanoviska orgdnu ochrany prirody. Jiz na
predchozich jednanich se samospravou meésta byly tyto pozadavky organu ochrany prirody jasné
specifikovany.

Porizovatel posoudil stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje z hlediska ochrany prirody a krajiny,
aby zjistil, zda je nutné upravit navrzené vyhodnoceni pripominky:

ad 1)Uzemni planem je tizemni systém ekologické stability (dale jen ,, USES*) stanoven jako nezastavitelny
s konkrétim vyctem vyjimek. Zpiisob vyuziti USES je ddn textovou casti iizemniho planu v kapitole 5.1
Uzemni systém ekologické stability. Moznost rekreace a sportu je pak pripusténa pouze v pripadé, ze USES
prechazi pres plochy sjezdovych trati a to v rozsahu: ,, ... dadle se v ploSe sjezdovych trati umoznuje umistent
technickych casti zarizeni pro lyzarské vleky a zasnézovani (napr. stozary lyzarskych viekii a osvétleni,
snéhova déla a technicka infrastruktura nezbytna pro jejich napojeni).” Dané vyuziti bylo projednani
a odsouhlaseno v ramci dohodnuti stanoviska z hlediska vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi (Dohoda ze
dne 25.03.2015 vedend pod ¢. j. SU/779/15). Z uvedeného vyplyva, Ze nejsou ditvody k ipravé vyhodnoceni

pripominky.

ad 2) Funkcni vyuZiti ploch lesnich (LH) a ploch smisenych obytnych nezastavéného vzemi (S) z hlediska
staveb a zarizeni pro rekreaci bylo uzemnim planem definovano jiz v ramci spolecného jednani a to jako
stavby podminéné pripustného vyuZiti: ,, technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky pro vyuziti pro
ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklisticke stezky, hygienicka zarizeni, informacni zarizeni.

Dany rozsah vyuziti plochy byl dotcenym orgdanem odsouhlasen, resp. nebylo v daném uplatnéno
stanovisko, které by pozadovalo upravu tohoto vyuziti.

Zpracovatel viak na zakladé pokynii plynoucich z jinych stanovisek a pozadavkii upravil rozsah vyuziti
zpiisobem, ze presnéeji definoval rozsah staveb, tj. nerozsiril moznosti umisténi staveb, ale naopak zuzil.
Z daného hlediska ma pak porizovatel za to, zZe dotéenym organem byl jiz ve spolecném jedndani
odsouhlasen zpiisob vyuziti ploch lesnich a smiSenych nezastavéného tizemi, pricemz jejich rozsah ziistal de
facto nezmeénen, a proto nemiize byt dotcenym orgdanem uplatnéna podminka na jejich dalsi omezeni, nebot
stavebni zakon umoznuje dotcenym orgdnuim pri verejném projednani uplatnit stanovisko pouze k takovym
castem, které byly od spolecného jednani zmeénény.

ad 3) Plocha specificka — nemovitd kulturni pamatka (XP) byla do dokumentace vizemniho planu pridana
na zdaklade dohody s Krajskym uradem Libereckého kraje, organem ochrany prirody a krajiny (dohoda ze
dne 16.03.2015 vedend pod ¢. j. SU/768/15). V ramci této dohody byl zdroven specifikovin konkréti
zpiisob vyuziti dané plochy. Porizovatel nasledné v ramci do verejného projednani obdrzel tuto pripominku,
ve které bylo u staveb technické a dopravni infrastruktury odstranéno slovo , liniova“, aby doslo
k sjednoceni s vyuziti definovanym v § 18 odst. 5 stavebniho zdakona. Porizovatel na zdkladé stanoviska
dotcéeného organu souhlasi s ponechanim podminek vyuziti v dohodnutém rozsahu (viz uvedené dohodovacit
Fizeni), tj. uplatnéné pripomince nebude v rozsahu bodi tykajici se technické a dopravni infrastruktury
v ramci plochy XP vyhovéno.

ad4) Plocha specificka — nemovita kulturni pamatka (XP) byla do dokumentace uzemniho planu pridana na
zaklade dohody s Krajskym uradem Libereckého kraje, organem ochrany prirody a krajiny (dohoda ze dne
16.03.2015 vedend pod ¢. j. SU/768/15). V ramci této dohody byl zéroveri specifikovin konkrétni zpiisob
vyuZziti dané plochy. Porizovatel uvadi, Ze dané zméni textu , technicka opatreni a stavby, které zlepst
podminky pro vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, charakteru: cyklistické stezky, hygienicka
zarizeni, informacni zarizeni, apod.,* tento dotceny organ odsouhlasil v ramci spolecného jednani, a
jelikoz porizovatel neni znamo, zZe by vdaném uzemi od doby spolecného jednani doslo ke zméne
rozhodnych podminek (a ani dotéeny organ takovou skutecnost neuvddi), nelze danou cast stanoviska
akceptovat.
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Porizovatel posoudil uplatnéna stanoviska, pricemz dospél k zaveru, ze na zakladé stanovisek dotcenych
organit upravil vvhodnocent pripominky.

Z vyhodnoceni pripominky vyplynul ndsledujici pokyn na uipravu dokumentace:

Textovd cast Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou bude v kapitole 6. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuziti a ploch s jinym zpiisobem vyuziti upravena dle prilohy ¢ 1 podané
pripominky s vyjimkou casti tykajicich se upravy technické a dopravni infrastruktury v plose specifické —
nemovita kulturni pamatka (XP).

K opakovanému vetejnému projednani nebyly uplatnény zadné pfipominky.

Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona

a)

b)

Vyhodnoceni souladu s politikou izemniho rozvoje a izemné plianovaci dokumentaci vydanou
krajem

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace &. 1 byla schvélena usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 276 dne 15.04.2015. Uzemni plan Vysoké nad Jizerou plné respektuje pozadavky
vyplyvajici ze schvalené politiky uzemniho rozvoje a je s ni v souladu.

Pro tizemi feSené Uzemnim planem Vysoké nad Jizerou byla vydéna nadfazena tizemné planovaci
dokumentace — Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje usnesenim zastupitelstva Libereckého
kraje €. 466/11/ZK ze dne 13.12.2011.

Ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje vyplyva, Ze izemi se nachazi ve specifické oblasti SOB6
— Zapadni KrkonoSe. Potizovatel ovéril, ze pozadavky vyplivajici ze zasad tizemniho rozvoje byly
uzemnim planem naplnény. Zpuasob jejich naplnéni je pak popsan a zdivodnén v textové Casti
odiivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to v kapitole 2.2) ,,Soulad s izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem®, ktera je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho
ptilohu.

Na uzemi mésta Vysoké nad Jizerou je pak dale zasadami tzemniho rozvoje umisténa vefejné
prospésna stavba multifunkéniho turistického koridoru D41A. tento koridor nebyl do izemniho planu
zapracovan, nebot’ jeho vedeni se vhledem ke konfiguraci terénu predpokladd na protéjSim biehu
vodniho toku Jizera, které jiz neni na izemi Vysokého nad Jizerou. Dale se na uzemi nachazi verejné
prospésnad opateni vedeni nadregionalniho biokoridoru K30MB a K22MB, regionalniho biocentra
RC1221 a RC1658. Vsechny prvky uzemniho systému ekologické stability byly v ramci tizemniho
planu provéteny a zpfesnény v méfitku katastralni mapy tak, aby jejich vedeni bylo v souladu jak se
zasadami uzemniho rozvoje, tak metodikou pro jejich vymezeni.

Potizovatel konstatuje, Ze dokumentace Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou je v souladu s politikou
uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly tizemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného
uzemi

Vyhodnoceni souladu s cili a tkoly uzemniho planovani je zpracovano v Textové casti odivodnéni
Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to v kapitole 3) ,Soulad s cili a tkoly tizemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot*, kterd je nedilnou soucasti
tohoto opatieni obecné povahy a tvoii jeho piilohu.
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Vyhodnoceni souladu s poZadavky stavebniho zikona a jeho provadécich pravnich predpisi

Uzemni plan Vysoké nad Jizerou byl zpracovan v souladu s postupem a naleZitostmi danymi zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsSich
predpist, vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a o zplsobu evidence uUzemné planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisi
a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych
organu podle zvlastnich pravnich predpisi, pfipadné vysledkem FeSeni rozporu

Potizovatel v ramci spoleéného jednani o navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou obdrzel a po
pfipadném dohodnuti vyhodnotil nasledujici stanoviska dotéenych organti uplatnéna podle zvlastnich
pravnich prepisu:

- Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti Jizerské
hory — stanovisko ¢. j. SR/0129/JH/2014 — 77 dorucené dne 19.11.2014 veden¢ pod
¢.j. SU/3373/14

- Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Uzemni odbor Semily — stanovisko ¢. j. HSLI-2755-
3/SM-P-PRE-2014 dorucené dne 16.10.2014 a vedené pod €. j. SU/2963/14

- Krajskd hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci — stanovisko ¢.j. KHSLN
24464/2014 dorucené dne 01.12.2014 vedené pod €. j. SU/3379/14

- Krajsky ufad Libereckého kraje — stanovisko znatky OUPSR/51/2014/OUP dorugené dne
10.12.2014 vedené pod ¢&. j. SU/3436/14, ve znéni vysledku dohodovaciho fizeni (zapis ze dne
17.02.2015 vedeny pod &. j. SU/447/15) a ve znéni vysledku dohodovaciho fizeni (dohodnuti ze
dne 16.03.2015 vedené pod ¢. j. SU/768/15)

- Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, stanovisko
k vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostiedi — stanovisko znacky KULK 5658/2015
dorugené dne 04.02.2015 vedené pod &.j. SU/350/15, ve znéni vysledku dohodovaciho fizeni
(dohodnuti ze dne 25.03.2015 vedené pod ¢&. j. SU/779/15)

- Méstsky trad Semily, odbor kolstvi, kultury a vnéjsich vztahti — stanovisko ¢&. j. OSKVV/427/14
dorucené dne 16.10.2014 vedené pod €. j. SU/2962/14

- Méstsky ufad Semily, odbor Zivotniho prostiedi — stanovisko &. j. ZP/2580/14 dorugené dne
04.12.2014 vedené pod ¢. j. SU/3377/14, ve znéni vysledku dohodovaciho fizeni (zapis ze dne
23.01.2015 vedeny pod €. j. SU/211/15)

- Ministerstvo obrany Ceské republiky, Agentura hospodateni s nemovitym majetkem — stanovisko
¢.j. MOCR 28332-436/2014-6440 doru¢ené dne 15.10.2014 vedené pod ¢. j. SU/2961/14

- Ministerstvo primyslu a obchodu — stanovisko znacky MPO 47916/2014 dorucené dne 05.12.2014
vedené pod ¢. j. SU/3376/14

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V — stanovisko ¢. j. 71209/ENV/14
(1105/540/14) dorucené dne 21.11.2014 vedené pod €. j. SU/3381/14

- Obvodni bansky ufad pro tuzemi kraji Libereckého a Vyso€ina — stanovisko znacky SBS
31014/2014 dorucené dne 13.10.2014 a vedené pod ¢. j. SU/2809/14

- Sprava Krkonosskeho narodniho parku — stanovisko znatky KRNAP 07114/2014 dorucené dne
04.12.2014 veden¢ pod ¢. j. SU/3386/14, ve znéni vysledku dohodovaciho fizeni (dohodnuti ze
dne 23.02.2015 vedené pod €. j. SU/3386/14)

- Statni energetickd inspekce, uzemni inspektorat pro Liberecky kraj — stanovisko znacky
1616/14/51.103/Hr dorucené dne 26.11.2014 vedené pod ¢. j. SU/3383/14

Vsechna stanoviska dotCenych orgdnt uplatnéna ke spolecnému jednani byla respektovana, resp.
v pfipadé stanovisek Krajského ufadu Libereckého kraje, Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi, organu vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zzivotni prostiedi,
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Méstského trfadu Semily, odboru zivotniho prostiedi a Spravy Krkonosského narodniho parku byla
vyvolana dohodovaci fizeni, jejichz zavérem byla dohoda mezi potizovatelem, ur€enym zastupitelem a
prislusnym dotCenym organem.

Na zakladé spolecného jednani nebyl fesen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zdkona a
ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Potizovatel vramci vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou obdrzel
nasledujici stanoviska dotéenych orgdni uplatnénd podle zvlastnich pravnich prepisi:

- Obvodni bansky ufad pro Gzemi kraji Libereckcho a VysoCina; stanovisko znatky SBS
25976/2015 dorucené dne 28.08.2015, vedené pod ¢. j. SU/2576/15

- Hasi¢sky zachranny sbor Liberecke¢ho kraje; stanovisko €. j. HSLI-2274-3/SM-P-PRE-2015
dorucené dne 02.09.2015, vedené pod €. j. SU/2648/15

- Ministerstvo primyslu a obchodu; stanovisko znatky MPO 40503/2015 doruené¢ dne 29.10.2015,
vedené pod ¢. j. SU/3264/15

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi; stanovisko ¢. j. 57868/EV/15, 884/540/15 dorucené dne
23.10.2015, vedené pod ¢&. j. SU/3265/15

- Meéstsky urad Semily, odbor zivotniho prostiedi; stanovisko doru¢ené dne 02.11.2015, vedené pod
¢.j. SU/3313/15

Vsechna stanoviska dotcenych organtl uplatnéna k vefejnému projednani byla respektovana. Potizovatel
netesil zadna dohodovaci fizeni.
Na zaklad¢ vetejného projednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho
zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.
Potizovatel v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou
obdrzel nasledujici stanoviska dotéenych organt uplatnéna podle zvlastnich pravnich prepisi:

- Hasiésky zachranny sbor Libereckého k{aje;, stanovisko ¢. j. HSLI-805-3/SM-P-PRE-215
dorucené dne 23.03.2016, vedené pod ¢. j. SU/1104/16

- Ministerstvo zivotniho prostfedi; stanovisko ¢. j. 16916/ENV/16 a 281/540/16 dorucené dne
23.03.2016, vedené pod ¢. j. SU/1087/16

- Sprava chranéné krajinné oblasti Jizerské hory; stanovisko €. j. SR/0129/JH/2014-12 dorucené dne
26.04.2016, vedené pod ¢. j. SU/1462/16

- Statni pozemkovy urad; stanovisko znacky SPU 119003/2016 dorucené dne 13.04.2016, vedené
pod €. j. SU/1464/16

- Ministerstvo prﬁmyslu a obchodu; stanovisko znacky MPO 15047/2016 doruéené dne 28.04.2016,
vedené pod ¢. j. SU/1476/16

- Obvodni bansky tufad pro tzemi kraju Libereckého' a Vysocina; stanovisko zna¢ky SBS
07701/2016 dorucené dne 09.03.2016, vedené pod €. j. SU/1086/16

- Krajsky Gfad Libereckého kraje; stanovisko znacky OUPSR 62/2014/OUP dorucené dne
02.05.2016, vedené pod €. j. SU/1508/16

Vsechna stanoviska dotcenych organt uplatnéna k vefejnému projednani byla respektovana. Potizovatel
nefesil zadna dohodovaci fizeni.

Na zékladé vefejného projednani nebyl feSen rozpor ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho
zakona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu.

- 68. ze 73 stran -



Opatteni obecné povahy - vydani Uzemniho plénu Vysoké nad Jizerou

5) Nalezitosti podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona

a)

b)

Vysledek prezkoumani izemniho planu podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona

Uzemni plan Vysoké nad Jizerou je v souladu s § 53 odst. 4 stavebniho zakona tak, jak je uvedeno
v kapitole 4) Nalezitosti podle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona tohoto opatieni obecné povahy.

Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace
o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi

Zprava o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi obsahujici zakladni informace o vysledcich
tohoto vyhodnoceni véetn¢ vysledkti vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi je zpracovana v Textové
&asti odiivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to v kapitole 6) ,,Zprava o vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni vcetné
vysledkli vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi®, kterd je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné
povahy a tvoii jeho ptilohu.

V této souvislosti potfizovatel od pfislusnych dotéenych organii obdrzel stanoviska k navrhu zadani
Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou:

- Stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory ze dne 03.03.2014 znacky
SR/0129/JH/2014-3 dorucené¢ Méstskému tufadu Semily dne 05.03.2014 a vedené pod
&.j. SU/592/14, ve kterém nebyl vylougen vyznamny vliv tzemniho pldnu na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti (soustavu NATURA 2000).

- Stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 04.03.2014 znacky KRNAP
01021/2014 dorugené Méstskému tGradu Semily dne 06.03.2014 a vedené pod &. j. SU/590/14, ve
kterém nebyl vyloucen vyznamny vliv izemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti (soustavu NATURA 2000).

- Stanovisko Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
21.02.2014 znacky KULK 12886/2014 dorucené Méstskému ufadu Semily dne 25.02.2014 a
vedené pod ¢. j. SU/473/14, ve kterém nebyl vyloucen vyznamny vliv tzemniho planu na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (soustavu NATURA 2000).

- Na zakladé uvedenych stanovisek pak bylo vydano stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 04.03.2014 znacky KULK 15407/2014 dorucené
Méstskému afadu Semily dne 10.03.2014 a vedené pod &. j. SU/579/14, ve kterém piislusny tiad
uplatnil pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi dle pfilohy ke
stavebnimu zakonu se stanovenim nezbytnych soucasti, které budou posuzovany, a dale uplatnil
pozadavek, aby soucasti dokumentace vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi bylo vyhodnoceni
podle § 45h a 45i zakona o ochrané piirody a krajiny.

V prubéhu zpracovani dokumentace navrhu tizemniho planu pro spolecné jednani vSak zpracovatel a
potizovatel dospé€li k zavéru, ze duvody, pro které nebyl dot¢enymi organy vyloucen vliv zamérd na
soustavu NATURA 2000, pominul, nebot dané zaméry nebyly do dokumentace zapracovany.
Vzhledem hospodarnosti pofizovani tzemniho planu se proto pofizovatel rozhodl, Ze na zakladé
uvedenych skute¢nosti pozada dotéené organy o piehodnoceni svych stanovisek z hlediska vlivu
zamért na soustavu NATURA 2000 a Krajsky ufad nasledné¢ o piehodnoceni stanoviska z hlediska
pozadavkli na posouzeni dokumentace z hlediska vlivli na zivotni prostfedi (Sprava Krkono$ského
narodniho parku, zadost ¢&. j. SU/2266/14 ze dne 22.08.2014; Sprava Chranéna krajinné oblasti Jizerské
hory, Zadost ¢. j. SU/2267/14 ze dne 22.08.2014 a Krajsky tiad Libereckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemé&dglstvi, zadost &. j. SU/2268/14 ze dne 22.08.2014). Méstsky tfad Semily nasledné
obdrzel stanoviska dotenych organi:

- Stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory ze dne 18.09.2014 znacky
SR/0129/JH/2014-5 dorucené Mestskému tufadu Semily dne 22.09.2014 a vedené pod
&.j. SU/2579/14, ve kterém byl vylouéen vyznamny vliv uzemniho planu na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti (soustavu NATURA 2000).
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- Stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 24.09.2014 znatky KRNAP
05813/2014 dorucené Méstskému ufadu Semily dne 24.09.2014 a vedené pod &. j. SU/2676/14, ve
kterém byl vylou¢en vyznamny vliv tizemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti (soustavu NATURA 2000).

- Stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi ze dne
29.09.2014 znacky KULK 55907/2014 dorucené Méstskému tfadu Semily dne 01.10.2014 a
vedené pod ¢. j. SU/2690/14, ve kterém byl vylouten vyznamny vliv tizemniho planu na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti (soustavu NATURA 2000).

- Na zaklad€ uvedenych stanovisek pak bylo vydano stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 29.09.2014 znacky KULK 55907/2014 dorucené
Méstskému tfadu Semily dne 01.10.2014 a vedené pod &. j. SU/2690/14, ve kterém piislusny uiad
konstatoval, Ze soucasti dokumentace vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi nemusi byt
vyhodnoceni podle § 45h a 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Z dtvoda vyse uvedenych bylo zpracovano Vyhodnoceni piedpokladanych vlivii izemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gzemi v rozsahu bodi A, C az F pfilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, v platném zméni.

Stanovisko krajského uiadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona

Krajsky trad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zeméd€lstvi jako ptislusny ufad z hlediska
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle § 22 pism. e) zakona, ve smyslu ustanoveni § 10g zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi (dale jen
,-zakon®) a podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zakona vydal souhlasné stanovisko znacky KULK
5658/2015 ze dne 30.01.2015 k vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi za predpokladu splnéni podminek 1 — 32. uvedenych ve stanovisku.

Oduivodnéni stanoviska:

Dokumentace SEA byla provedena v souladu se zdkonem. Dokumentace SEA stanovuje pro nckteré
navrhy dopliujici podminky, které byly pievzaty do podminek stanoviska SEA. Nekteré pozadavky
vyplyvajici z dokumentace SEA (napft. pro zmény €. 13, 32, 52, 54, 66, 67, 68, 70 (BV — plochy bydleni
v rodinnych domech), 83 (OT — plochy obcanského vybaveni — télovychovna a sportovni zatizeni), 103,
128 (PV — plochy vetejnych prostranstvi), 16 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech), 18, 44 (BV —
plochy bydleni v rodinnych domech), 38 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech), 40 (BV — plochy
bydleni v rodinnych domech), 41, 42, 46, 71, 78 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech), 79 (OM —
plochy ob¢anského vybaveni — komer¢ni zatizeni), 101 (VS — plochy vyroby a skladovani — vyroba a
sklady), 48 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech), 50 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech),
64 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech), 102 (VS — plochy vyroby a skladovani — vyroba a
sklady), 123 (NSs — plochy rekreace v krajiné (rozsifeni sjezdovych trati)), 132 (S — plochy smiSené
nezastavéného izemi)) jsou zpfisnény o pozadavky vyplyvajici ze stanovisek pfislusnych dotéenych
organd.

Za predpokladu respektovani podminek definovanych v tomto stanovisku SEA lze konstatovat, Ze
predlozeny navrh Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi ani vefejné zdravi. Vliv na soustavu Natura 2000 byl vyloucen (v uzemnim planu nejsou
umistovany plochy takového charakteru, které by ovlivnili prvky soustavy Natura 2000 — od ptvodnich
zdmerii (rozsifovat lyzatska aredl Paseky nad Jizerou a realizace MVE na Farském potoce) bylo
upusténo).

Toto souhlasné stanovisko SEA neplati pro plochu ¢. 136 (VS — plochy vyroby a skladovani — vyroba a
sklady) a dalsi pfipadné zmény (napt. nové plochy, zmény regulativii, zmény vyplyvajici z obdrzenych
piipominek P.1) — P.4)). K t¢mto zméndm (vCetn€ plochy 136) bude vydéano stanovisko SEA az po
jejich vyhodnoceni a fadném projednani.

Prozmény ¢. 1 -5,7,8,10-12, 14, 15, 17, 19 — 30, 33, 34, 36, 37, 39, 43, 45, 47, 53, 55 — 63, 65, 72 —
74, 80, 120 (BV — plochy bydleni v rodinnych domech), 49 (BB — plochy bydleni v bytovych domech),
75 (BA — plochy smisené obytné se zemédélskou vyrobou), 77, 82 (OM — plochy obc¢anského vybaveni
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— komeréni zafizeni), 81 — OT — plochy obcanského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni
(obsluha lanovky, zazemi obsluhy zatizeni sportovniho arealu Sachty), 85, 86 (OT — plochy ob&anského
vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni), 88, 89 (RC — plochy rekreace — stavby pro individualni
rekreaci), 89 (RC — plochy rekreace — stavby pro individudlni rekreaci), 90 (BA — plochy smiSené
obytné se zemédélskou vyrobou), 91 — 92 (RC — plochy rekreace — stavby pro individualni rekreaci), 95
(TT — plochy technicka infrastruktury — Cistirna odpadnich vod), 96 — 100 (VA — plochy vyroby a
skladovani — zeméd¢lska vyroba), 104 (PV — plochy vefejnych prostranstvi), 105 — 110,112 (DC —
plochy dopravni infrastruktury — mistni doprava), 111, 113 — 118, 126 (DS — plochy dopravni
infrastruktury — silni¢ni doprava), 119, 133 (LH — plochy lesni), 122, (NSs — plochy rekreace v krajin¢),
124,125,127, 129, 131, 151, 152 (S — plochy smiSené nezastavéného tzemi), 135 — WT — plochy vodni
a vodohospodaiské (vodni nadrz s retenc¢ni funkci), KD1 (chodnik) nevyplyvaji ze stanoviska SEA
74dné podminky. Na trovni UP lze tyto zmény akceptovat, z dokumentace SEA nevyplyvaji zadné
doplnujici pozadavky, dotcené organy nemaji piipominky.

Dokumentace SEA neobsahuje hodnoceni plochy 136 (VS — plochy vyroby a skladovani — vyroba a
sklady) — toto hodnoceni bude dopInéno do nasledujici faze uzemniho planu. Stejné tak bude doplnéno
vyhodnoceni zmén vyplyvajicich naptfiklad z obdrzenych pfipominek P.1) — P.4) (pokud budou
zapracovany). Ke vSem témto zménam (véetné plochy 136) bude vydano stanovisko SEA az po jejich
fadném projednani.

Stanovisko je v celém rozsahu uvedeno v Textové &asti odivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou a to v kapitole 7) ,,Stanovisko krajského ufadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zadkona®.

Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona zohlednéno, s uvedenim
zavaznych divodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Stanovisko znacky KULK 5658/2015 ze dne 30.01.2015 Krajského Gfadu Libereckého kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi jako prislusny ufad z hlediska posuzovani vlivli na zivotni prostredi
podle § 22 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon), ve smyslu ustanoveni § 10g zdkona a podle ustanoveni § 50
odst. 5 stavebniho zakona k vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi bylo respektovano, resp. vzhledem, k tomu ze nékteré podminky ze
stanoviska byly jiz mezi tim dohodnuty s dotenymi organy a tudiz zménény, pozadal pofizovatel
Zadosti &. j. SU/779/15 ze dne 25.03.2015 o jejich dohodnuti rovnéZ v ramci stanoviska piisluiného
uradu z hlediska posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Soucasti zadosti byly popsany jednotlivé
podminky ze souhlasného stanoviska krajského uradu (€. j. KULK 5658/2015) v¢etné vypoiadani, jak
byly zménény ¢i dohodnuty s dotéenymi organy, piipadné respektovany dle tohoto stanoviska krajského
uradu.

Krajsky trad Libereckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédé€lstvi jako prislusny ufad z hlediska
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vyjadienim znacky KULK 25123/2015 ze dne 08.04.2015 k
zadosti pofizovatele nemél k uvedenému vypofadani podminek pfipominky. Ve smyslu vyporadani
podminek byla upravena dokumentace navrhu Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou pro veiejné
projednani a vyhodnoceni jeho vlivil na udrzitelny rozvoj Gizemi.

Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona zohlednéno je v celém rozsahu
uvedeno v Textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to v kapitole 8) ,,Sdé&lent,
jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodd,
pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly*.

Komplexni zdivodnéni piijatého FeSeni véetné vybrané varianty
Navrh Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou neobsahoval varianty fesSeni.
Zdavodnéni prijatého feseni je zpracovano v Textové ¢asti odiivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad

Jizerou a to v kapitole 9) ,,Komplexni zdiivodnéni pfijatého feSeni vCetné vybrané varianty®, které je
nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy a tvoii jeho pfilohu.
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Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch

Vyhodnoceni je zpracovano v Textové ¢asti odivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to
v kapitole 10) ,,Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch®, které je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvofi jeho piilohu.

Soulad Uzemniho plinu Vysoké nad Jizerou podle prilohy & 7 &asti II. odst. 1
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

a)

b)

Vyhodnoceni koordinace vyuZivani iizemi z hlediska SirSich vztahi v izemi

Vyhodnoceni je zpracovano v Textové ¢asti odivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to
v kapitole 11) ,,Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztah Gzemi®, které je
nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a tvofi jeho ptilohu.

Vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani

Uzemni pldn Vysoké nad Jizerou byl zpracovan v souladu se Zadanim Uzemniho planu Vysoké nad
Jizerou schvalenym Zastupitelstvem mésta Vysoké nad Jizerou usnesenim €. 513/Z/37/2014 ze dne
25.04.2014.

Vyhodnoceni je déle zpracovano v Textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to
v kapitole 12) ,,Vyhodnoceni splnéni pozadavkt zadani“ a je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné
povahy a tvofi jeho pfilohu.

b.1) Vyhodnoceni souladu se schvilenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a podminkami Kk jeji
upravé v piipadé postupu podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona

Navrh Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou neobsahoval varianty feSeni.

b.2) Vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani navrhu izemniho planu v pfipadé postupu
podle § 51 odst. 3 stavebniho zikona

Potizovatel s uréenym zastupitelem na zakladé vysledkii projednani navrhu Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou nedospéli k zavéru, Ze je nutné poiidit novy navrh Uzemniho planu Vysoké
nad Jizerou a tudiz nebyl vyhodnocovan soulad s pokyny pro zpracovani navrhu izemniho planu
v pfipadé postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona.

b.3) Vyhodnoceni souladu s pokyny k upravé navrhu izemniho planu v pripadé postupu podle
§ 54 odst. 3 stavebniho zdkona

Zastupitelstvo mésta Vysoké nad Jizerou souhlasi s piedlozenym nivrhem Uzemniho planu
Vysoké nad Jizerou, a proto nepiedklada pofizovateli pokyny k upravé a novému projednani
uzemniho planu.

b.4) Vyhodnoceni souladu s rozhodnutim o pofizeni izemniho planu nebo jeho zmény a o jejim
obsahu v pripadé postupu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona

Uzemni plan Vysoké nad Jizerou nebo jeho ¢ast nebyla zrusena, ani nenastaly skuteénosti podle

§ 54 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, z toho divodu nebylo zastupitelstvem mésta rozhodnuto
o potizeni tizemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu.
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¢) Vycet zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsadach uzemniho rozvoje (§ 43
odst. 1 stavebniho zdkona), s odlivodnénim potieby jejich vymezeni

V ramci zpracovani navrhu Uzemniho pldnu Vysoké nad Jizerou nevyplynuly zadné zalezitosti

nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach tzemniho rozvoje, a které by bylo potieba
vymezit.

d) Vyhodnoceni piedpokladanych dusledkii navrhovaného FeSeni na zemédélsky piudni fond a
pozemky urcené k plnéni funkce lesa

Vyhodnoceni je zpracovano v textové &asti odiivodnéni Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou a to
v kapitole 14) ,,Vyhodnoceni pfedpokladanych disledki navrhovaného feseni na zemédélsky ptdni

fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa™ a je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy a
tvoii jeho ptilohu.

B) GRAFICKA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU VYSOKE NAD JIZEROU

Graficka ¢ast odiivodnéni opatieni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Vysoké nad Jizerou obsahujici:
a) Koordinaéni vykres, vyhotoveny v métitku 1:5 000,

b) Vykres SirSich vztahili, dokumentujici vazby na uzemi sousednich obci, pfipadné kraji a statd,
vyhotoveny v méfitku 1:50 000 a

¢) Vykres predpokladanych zabori pidniho fondu, vyhotoveny v métitku 1:5 000

je nedilnou soucésti tohoto opatfeni obecné povahy a tvofi jeho pfilohu.

Pouceni

Opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vetejné vyhlasky, kterou se vydani
tohoto opatfeni obecné povahy oznamuje.

Do opatieni obecné povahy a jeho odivodnéni mize kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni
obecné povahy vydal.

Dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu se proti rozhodnuti o namitkach nelze odvolat ani podat rozklad.

Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prosttedek podle ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu.
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ZAZNAM O UCINNOSTI

Spravni organ, ktery zménu Gzemniho plan vydal: Zastupitelstvo mésta Vysoké nad Jizerou

Datum nabyti u€innosti: 09. 08. 2016

Pofizovatel Méstsky Grad Semily

Opravnéna Gredni osoba pofizovatele:
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